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1.
DICTAMEN  DE  AUDITORÍA  GUBERNAMENTAL  CON  ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD REGULAR
Doctora
HILDA MARÍA MANCERA DE MANCERA
Alcaldesa Local Engativá 

Calle 71 No. 73A-44

Bogotá, D.C.

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular al Fondo de Desarrollo Local de Engativá –FDLE-, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2006, y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social por el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2006, (cifras que fueron   verificadas con las de la vigencia anterior), la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación del Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno, y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, fueron corregidos   por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, como fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá, por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.
Concepto sobre la Gestión y los Resultados

Como producto de la evaluación al Sistema de Control Interno, el FDLE obtuvo una calificación de 3,48 clasificándose dentro de los factores de ponderación como  Bueno y un nivel de Riesgo Mediano.

A pesar de la evaluación positiva del SCI, esta auditoria evidenció que existe poca coordinación interinstitucional en la planeación y manejo de la información de acciones y metas del FDLE, especialmente con las UEL, lo que impide maximizar los resultados de su gestión.
Del resultado de las pruebas de auditoría efectuadas y comprobando y examinando las operaciones presupuestales, se concluye que el FDLE cumplió con la normatividad legal, reglamentaria y de procedimientos que rigen en materia presupuestal, además,  se determinó que los procedimientos básicos de control interno que exige la normatividad en materia presupuestal fueron desarrollados de conformidad a la misma. En consecuencia, el proceso presupuestal y sus registros son confiables, lo cual le permite a esta Contraloría tener la certeza en la exactitud y razonabilidad de las cifras. Sin embargo, debido al bajo nivel de giros durante la vigencia 2006 el impacto social generado fue mínimo, considerando las necesidades que la comunidad requiere se le satisfagan y que están contempladas en el Plan de Desarrollo.  
Igualmente la ejecución de la Inversión Directa alcanzó un 95.02% por valor de $30.496.1 millones que corresponde a una adecuada eficacia, mientras que fue ineficiente en el manejo de los recursos toda vez que la ejecución activa (giros) tan sólo alcanzó un 23.10% ($7.414.8 millones), demostrando un retraso en el cumplimiento de las metas y por ende un retardo en la ejecución de los proyectos programados en el Plan de Desarrollo Local. 

Analizado el Plan de Desarrollo del FDLE 2005-2008 “Engativá sin indiferencia”, se estableció que las metas formuladas alcanzaron un deficiente cumplimiento en la vigencia 2006, teniendo en cuenta que  gran parte de los compromisos se formalizaron en el mes de diciembre; contratación  que no alcanzó a ser ejecutada en esa vigencia, quedando pendientes para ser desarrolladas en el año 2007.
Con respecto a la evaluación al Balance Social, se estableció bajo cumplimiento en la ejecución física de los proyectos de inversión y por ende en el cumplimiento de metas planteadas en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008 “Engativá sin indiferencia”, perjudicando  a la comunidad quien no recibió por parte de la Administración  solución oportuna a sus problemas.
Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores no inciden de manera significativa en los resultados de la Administración, lo que nos permite conceptuar que la gestión adelantada acata las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, cuenta con un adecuado Sistema de Control Interno y en la adquisición y uso de los recursos conserva acertados criterios de economía, eficiencia y equidad. Sin embargo, cabe señalar que no cumplió  en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos, situación generada en parte por el esquema  FDLE- UEL.
Opinión sobre los Estados Contables

La cuenta 1420, Avances y Anticipos, se encuentra sobrevalorada en $86.5 millones, a la fecha se tenían registrados los avances de: Consorcio ALD $39.5 millones, Consorcio JP $20.0 millones, Consorcio Impacto 2003 $2,3 millones, Conalde $0.6 millones, Consultores Regionales $7.6 millones, José A. Díaz P $4.3 millones, Jorge E. Baquero D $9.5 millones y José E. García S $2.7 millones los cuales están totalmente terminados, pero contablemente figuran todavía con el saldo indicado.

La cuenta 1615 Construcciones en Curso por valor de $4.324.2 millones se encuentra sobrevalorada en dicho valor, este debe ser reclasificado a la cuenta 1640 Edificaciones.

En mi opinión, excepto por lo expresado en los párrafos precedentes, los Estados Contables del Fondo de Desarrollo Local de Engativá, presentan razonablemente la situación financiera en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre de 2006, de conformidad con las Normas de Contabilidad Generalmente Aceptadas, prescritas por la Contaduría General de la Nación.

Consolidación de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoria, tal como se detalla en el Anexo 1, se establecieron 8 hallazgos administrativos.
Concepto sobre Fenecimiento 
Por el concepto favorable emitido en cuanto a la gestión realizada, el cumplimiento de la normatividad, la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión expresada sobre la razonabilidad de los Estados Contables, la Cuenta Rendida por la entidad, correspondiente a la vigencia 2005, se fenece.

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, el Fondo debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince días al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá D.C.,  mayo de 2007
Cordialmente,

NÉSTOR ENRIQUE RODRÍGUEZ BLANCO
Director Técnico Sector Desarrollo Local y 
Participación Ciudadana
2. ANALISIS SECTORIAL

APORTES A LA POLITICA EDUCATIVA EN LAS LOCALIDADES 2004-2006

2.1. ASPECTOS GENERALES

El Plan Sectorial de Educación 2004-2008 elaborado por la actual administración y denominado “Bogota una gran escuela para que niños, niñas y jóvenes aprenda más y mejor”, pretende cumplir con el objetivo de “desarrollar una política educativa que responda a los retos de una Bogotá moderna, humana e incluyente que se proponga la vigencia plena del derecho a la educación y el fortalecimiento de la educación pública que cualifique y mejore la calidad de la educación.”

Para lograr este cometido el Plan contempló seis (6) acciones generales de política así: Materialización del derecho a la educación; fortalecimiento de la educación pública; mejoramiento de las condiciones para la enseñanza y el aprendizaje; fortalecimiento de la Institución escolar; reconocimiento y participación de los miembros de la comunidad educativa y realización de una gestión educativa humana, sostenible y eficaz

Todas estas políticas tienen un efecto directo en el nivel de las localidades, en las cuales se materializa la acción del estado. Allí, la política educativa se desarrolla a través de dos (2) programas fundamentales denominados “Más y mejor educación para todos y todas” y “Escuela Ciudad – Ciudad Escuela”.

Por otra parte, el plan sectorial de educación reconoce la incidencia directa que tienen las condiciones de pobreza en la educación de la población, pues ellas se traducen en malnutrición, dificultades en el acceso al trabajo, la salud y la vivienda. En el 2003, la pobreza afectaba a más del 50% de la población de Bogota
 y dentro de ella, el 38%, es decir, 1.189.744 son niñas, niños y adolescentes
.

Así mismo, este plan determinó que uno de cada diez niños de estratos 1 y 2 está siendo explotado y el 27% de ellos se encuentra desescolarizado.

Según datos del plan
, “entre los años 2004 y el 2008 se prevé un aumento de la demanda sobre el sistema educativo de la ciudad y especialmente sobre el sector oficial. En primer lugar, por el crecimiento de la población en edad escolar, que se calcula en 194.430 menores, si se tiene en cuenta que entre 1998 y 2003 creció una tasa anual promedio del 2.4%. En un escenario hipotético, en el que la ciudad tuviera que ofrecer educación oficial a toda la población en edad escolar que la demande, el Distrito debería proveer alrededor de 585.353 cupos escolares. Esta demanda es el resultado de la población en edad escolar que no está estudiando (128.042), la población de estratos 1 y 2 que  está estudiando en colegios privados (162.881), más el crecimiento poblacional vegetativo y migratorio (194.430), más la población de otros estratos que demanden cupos en la educación oficial (100.000).” 
En tal sentido, la Secretaria de Educación del Distrito calculó las necesidades proyectadas de cupos escolares para el periodo 2004-2008 estimándolas en 585.353 cupos requeridos al 2008
, para lo cual se reconoció la necesidad de hacer mayores esfuerzos fiscales, destinando más recursos al sector educativo en relación con el comportamiento histórico de anteriores planes de desarrollo, de tal forma que se planteó una inversión del orden de los $6.9 billones de pesos para el periodo 2004-2008, como se muestra en el siguiente cuadro.

CUADRO No 1

GASTO PÚBLICO EN EDUCACIÓN DEL DISTRITO POR PERIODO DE GOBIERNO








                      Millones de $

	PERIODO
	TOTAL INVERSION DIRECTA
	INVERSION EN EDUCACIÓN (2)
	% 

PARTICIPACION

	1995-1997
	 8.895.588
	1.940.195
	21.8%

	1998-2000
	12.952.119
	2.919.866
	22.5%

	2001-2003
	10.527.260
	3.018.428
	28.7%

	2004-2008 (1)
	21.892.725
	6.912.523
	31.6%


(1) Proyección Plan de Desarrollo de Bogotá

(2) Fuente: Plan Distrital de Educación Cuadro No 11 basado en las Ejecuciones presupuestales reportadas por las entidades distritales, consolidadas por la Subdirección de Programación y Seguimiento a la Inversión Pública - DAPD.

La política educativa en el Plan de Desarrollo de Bogotá se incluyó el Eje Social
 en el cual el gasto en educación representa más del 50% del total de gastos programados para este eje, de tal forma que de $13.061.137 millones programados para el periodo 2004-2008, $6.434.936 millones se destinarán al programa más y mejor educación para todos y todas, $876.230 millones al programa Bogotá sin Hambre y $$94.094 millones para escuela ciudad y ciudad escuela.

A nivel de las localidades, el gasto programado en educación para el periodo 2005-2008, sin incluir el programa Bogota sin Hambre, representa el 21.10% del total de gastos del Eje Social. De los $419.600, 11 millones contenidos en el plan financiero plurianual, al programa Más y Mejor Educación para Todos se destinaron $81.712.17 millones y para el programa Escuela Ciudad y Ciudad Escuela $6.838,59 millones.
2.2. EL PROBLEMA EDUCATIVO EN LAS LOCALIDADES

2.2.1.
Población en edad escolar

Según datos de la Secretaria de Educación
, la población en edad escolar – PEE- en Bogota
 para el año 2005 era de 1.632.818 personas, de las cuales el 46.38%, es decir 757.374 pertenece a los estratos 1 y 2, con preponderancia de las localidades de Ciudad Bolívar, San Cristóbal, Bosa, Kennedy, Engativá y Suba; el 41.06% se encuentran en el estrato 3 y el 12.55% pertenecen a otros estratos.

Del total de la población en edad escolar, la Localidad de mayor participación es  Kennedy con el 14.03%, seguida por Suba con el 11.48%, Engativá con 11.11% y Ciudad Bolívar con el 11.03%.

CUADRO No 2

	POBLACION EN EDAD ESCOLAR POR LOCALIDAD Y ESTRATO – 2005
LOCALIDAD

ESTRATOS

1 Y 2

%

ESTRATO

3

%

OTROS

ESTRATOS

%

TOTAL

%

Usaquén

13.491

12,74%

29.702

28,05%

62.698

59,21%

105.891

6,49%

Chapinero

2.713

13,27%

1.646

8,05%

16.084

78,68%

20.443

1,25%

Santa fe

19.505

71,07%

5.006

18,24%

2.933

10,69%

27.444

1,68%

San Cristóbal

109.659

84,20%

19.301

14,82%

1.276

0,98%

130.236

7,98%

Usme

76.051

99,07%

0

0,00%

714

0,93%

76.765

4,70%

Tunjuelito

32.365

63,63%

17.818

35,03%

682

1,34%

50.865

3,12%

Bosa

100.862

92,85%

7.213

6,64%

554

0,51%

108.629

6,65%

Kennedy

92.793

40,50%

132.568

57,86%

3.758

1,64%

229.119

14,03%

Fontibón

5.493

7,25%

56.711

74,85%

13.562

17,90%

75.766

4,64%

Engativá
20.279

11,18%

151.839

83,71%

9.269

5,11%

181.387

11,11%

Suba

64.433

34,37%

65.970

35,19%

57.065

30,44%

187.468

11,48%

Barrios Unidos

0

0,00%

23.329

63,80%

13.237

36,20%

36.566

2,24%

Teusaquillo

0

0,00%

3.975

17,67%

18.519

82,33%

22.494

1,38%

Los Mártires

1.148

5,43%

18.906

89,39%

1.096

5,18%

21.150

1,30%

Antonio Nariño

1.795

7,96%

20.729

91,94%

23

0,10%

22.547

1,38%

Puente Aranda

193

0,31%

61.581

98,88%

504

0,81%

62.278

3,81%

La Candelaria

4.234

66,27%

1.927

30,16%

228

3,57%

6.389

0,39%

Rafael Uribe

42.077

48,24%

44.319

50,81%

829

0,95%

87.225

5,34%

Ciudad Bolívar
170.283

94,52%

7.927

4,40%

1.946

1,08%

180.156

11,03%

Sumapaz (1)

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

 

TOTAL

757.374

46,38%

670.467

41,06%

204.977

12,55%

1.632.818

 


	


(1) Esta Localidad se considera zona rural por estar compuesta por veredas y corregimientos y no contar con áreas urbanas. No cuenta con estratificación socioeconómica

FUENTE: Secretaria de Educación de Bogotá D.C. - Cálculos de la Subdirección de Análisis Sectorial, con base en proyecciones DAPD. Información reportada a la Contraloría mediante comunicación 203-s-042320 de marzo 28 de 2007.

Con relación al 2004, para el año 2005, se observa un aumento en la población en edad escolar del 1.57%. el gráfico siguiente muestra la distribución por localidad de la PEE.

[image: image1.emf]Grafico 1. distribución de la Polbación en Edad Escolar en el Distrito 2005
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A nivel de estrato socio económico la mayor demanda educativa se encuentra en los estratos 1 y 2 con el 46.38% de la población, cifra que representa a 757.374 personas.

[image: image2.emf]Grafico 2. Distribución de la Población en Edad Escolar por estratos 2005
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2.2.2. Cobertura

El sistema educativo del país lo conforman la oferta educativa oficial y la privada desde el grado 0 hasta el grado 11º. En 2005, el sistema contó con 9.933.457 matrículas, de las cuales el 27.2% fueron cubiertas por Bogotá y Antioquia.

Según los datos reportados por la Encuesta Nacional de Hogares de 2005
, Bogotá se ha convertido en la región que mayor número de matriculas concentra en relación con el total nacional, al albergar un 14.61%, del total de matriculas de educación básica y media del país, el 10.11% de la matricula en establecimientos oficiales
, el 36.31% en establecimientos privados y el 31.38% de los subsidios otorgados a nivel nacional.  

Así mismo para el año 2004 el sistema educativo de Bogotá atendió 1.582.966 niños y jóvenes alcanzando una cobertura del 98.5% de la población en edad escolar de los cuales 57% fueron financiados por el Distrito; para el 2005 la población matriculada subió a 1.608.872 personas con aumento de 25.906 cupos, es decir, 1.64%, alcanzando el 98.53% de cobertura. En el sector educativo no oficial se estimó una capacidad de 680.453 niños y jóvenes. 

Según los datos reportados por la Secretaria de Educación, para el año 2004 se contaba con una tasa de cobertura bruta del 98.47% de la cual, el 56.14% se encuentra cubierta por el sector oficial
 y el 42.33% por establecimientos de carácter privado.

A nivel de las localidades, se observa que para el 2004, la Localidad de Kennedy presentó la tasa más baja de cobertura con un 76.06%, seguida por Ciudad Bolívar con el 79.81%, Fontibón con el 80.08%, Usaquén con el 81.54%, San Cristóbal con el 85.52% y Engativá con el 89.72%. El déficit observado en estas localidades, pudo ser cubierto a través de la matrícula de estudiantes de esas localidades en otras que presentaron coberturas superiores al 100%, como es el caso de la Candelaria con el 252.2%, Tunjuelito con el 136.27%, Mártires con el 135.65% y Rafael Uribe con el 134%. El cuadro No 4 presenta la evolución de la tasa de cobertura para los años 2004 Y 2005.

CUADRO No 3

SISTEMA EDUCATIVO DISTRITALTASA DE COBERTURA A NIVEL DE LOCALIDADES – 2004 – 2005    

	LOCALIDAD
	2004
	2005

	 
	PEE
	COBERTURA
	TASA
	PEE
	COBERTURA
	TASA

	Usaquén
	103.698
	84.557
	81,54%
	105.891
	84.489
	79,79%

	Chapinero
	20.442
	21.972
	107,49%
	20.442
	21.013
	102,79%

	Santa Fe
	27.444
	             28.810
	104,98%
	27.444
	27.916
	101,72%

	San Cristóbal
	129.461
	110.719
	85,52%
	130.236
	109.583
	84,14%

	Usme
	75.390
	88.856
	117,86%
	76.765
	93.463
	121,75%

	Tunjuelito
	50.865
	69.312
	136,27%
	50.865
	71.783
	141,12%

	Bosa
	107.418
	125.037
	116,40%
	108.629
	134.297
	123,63%

	Kennedy 
	224.417
	170.698
	76,06%
	229.118
	175.048
	76,40%

	Fontibón
	73.384
	58.765
	80,08%
	75.766
	59.825
	78,96%

	Engativá (1)
	178.710
	160.335
	89,72%
	181.387
	161.196
	88,87%

	Suba
	182.145
	206.189
	113,20%
	187.468
	212.147
	113,16%

	Barrios Unidos
	36.566
	39.993
	109,37%
	36.566
	39.106
	106,95%

	Teusaquillo
	22.494
	27.616
	122,77%
	22.494
	27.225
	121,03%

	Los Mártires
	21.150
	28.690
	135,65%
	21.150
	28.529
	134,89%

	Antonio Nariño
	22.546
	24.990
	110,84%
	22.546
	24.769
	109,86%

	Puente Aranda
	62.278
	62.534
	100,41%
	62.278
	61.601
	98,91%

	La candelaria
	6.389
	16.113
	252,20%
	6.389
	15.383
	240,77%

	Rafael Uribe U.
	87.005
	116.589
	134,00%
	87.225
	115.311
	132,20%

	Ciudad Bolívar
	175.800
	140.309
	79,81%
	180.156
	146.188
	81,15%

	Sumapaz (1)
	 
	 
	 
	
	
	 

	TOTAL
	1.607.601
	1.582.084
	98,41%
	1.632.815
	1.608.872
	98,53%

	Fuente: Secretaría de Educación de Bogota D.C.  - Boletín de estadísticas educativas de Bogotá 1998-2005


Para el año 2005 se observa un leve incremento de 0.12% en el indicador de cobertura; sin embargo, a nivel de las localidades, se presentaron disminuciones importantes en la tasa en especial en las localidades de La Candelaria con una reducción del 11.43%, Bosa con el 7.23%, Tunjuelito con 4.86%, Chapinero con el 4.69% y Usme con el 3.89%, debido a los procesos de redistribución de alumnos realizado por la SED
.

Es preciso señalar que los déficit de cobertura observado en algunas localidades, que se cubrieron en instituciones educativas de otras, implicó el desplazamiento de 34.291 estudiantes beneficiados con el programa de transporte escolar de la SED
. De ellos, las localidades de Suba y Ciudad Bolívar aportaron la mayor cantidad de niños transportados con 9.763 y 8.209 respectivamente. El costo total asumido por el Distrito para el desplazamiento de estudiantes fue de $2.552.0 millones para el año 2006.

Para el año 2006, los estudiantes transportados por Localidad de origen fueron los siguientes: 

	LOCALIDAD
	NIÑOS

TRANSPORTADOS

	Usaquén
	1685

	Chapinero
	620

	Santa Fe
	0

	San Cristóbal
	607

	Usme
	1706

	Tunjuelito
	0

	Bosa
	2416

	Kennedy 
	1064

	Fontibón
	456

	Engativá 
	2746

	Suba
	9763

	Barrios Unidos
	228

	Teusaquillo
	23

	Los Mártires
	0

	Antonio Nariño
	0

	Puente Aranda
	0

	La candelaria
	0

	Rafael Uribe U.
	4179

	Ciudad Bolívar
	8209

	Sumapaz (1)
	589

	TOTAL
	34291


2.3. LA INVERSIÓN LOCAL EN EDUCACIÓN 2004-2006

La inversión local en educación se presenta desde dos (2) frentes: el primero se relaciona con el monto destinado por la Secretaria de Educación para los programas y proyectos relativos a la educación en cada localidad y el segundo se refiere al valor que cada una de las localidades ha destinado al renglón educativo, conforme a lo planteado en los planes de Desarrollo Local y en las ejecuciones presupuestales respectivas.

A través del actual plan de desarrollo, la Administración Distrital ha invertido en el sector educativo la suma de $2.7 billones de pesos de los cuales el 98% han sido aportados por la Secretaria de Educación de Bogotá ($2.65 billones) y el restante 2% a través del presupuesto de los fondos de desarrollo local  ($0.54 billones).

Las localidades en las cuales se ha realizado la mayor inversión son en su orden Kennedy con el 12.07%, Ciudad Bolívar con el 10.71%, Suba con el 10.00%, Bosa con 9.63%, Engativá 8.49% y San Cristóbal con el 8.49%.   

CUADRO No 4

PLAN DE DESARROLLO BOGOTÁ SIN INDIFERENCIA

INVERSIÓN TOTAL EN EDUCACIÓN POR LOCALIDAD 2004-2006

 








Millones de pesos corrientes

	AÑOS
LOCALIDAD
	INVERSION CON RECURSOS 

DE LA SED
	RECURSOS CON RECURSOS  DE LOS FDL
	TOTAL
	%

 

	
	2004 (1)
	2005
	2006
	SUBTOTAL
	2005
	2006
	SUBTOTAL
	INVERSION
	

	Usaquén
	146,28
	39.733,83
	48.298,94
	88.179,06
	1.446,42
	1.926,01
	3.372,44
	91.551,49
	3,39%

	Chapinero
	197,25
	8.574,62
	9.817,81
	18.589,68
	132,77
	572,31
	705,08
	19.294,76
	0,71%

	Santa Fe
	1.994,49
	29.496,28
	33.794,73
	65.285,51
	62,49
	1.024,43
	1.086,92
	66.372,43
	2,45%

	San Cristóbal
	3.669,49
	105.785,04
	113.356,50
	222.811,03
	3.097,49
	3.671,69
	6.769,18
	229.580,20
	8,49%

	Usme
	14.111,94
	88.462,28
	107.212,31
	209.786,53
	1.014,04
	1.665,55
	2.679,59
	212.466,11
	7,86%

	Tunjuelito
	1.676,69
	54.373,69
	60.636,00
	116.686,37
	558,06
	1.072,77
	1.630,84
	118.317,21
	4,38%

	Bosa
	9.945,85
	105.502,98
	142.129,97
	257.578,81
	1.393,20
	1.420,92
	2.814,13
	260.392,93
	9,63%

	Kennedy
	8.509,03
	141.125,40
	172.726,80
	322.361,23
	2.422,76
	1.686,73
	4.109,49
	326.470,71
	12,07%

	Fontibón
	361,68
	33.242,40
	41.051,24
	74.655,31
	1.728,83
	2.372,86
	4.101,69
	78.757,00
	2,91%

	Engativá
	2.770,66
	109.555,41
	118.792,37
	231.118,44
	1.830,20
	1.988,55
	3.818,74
	234.937,19
	8,69%

	Suba
	11.558,71
	112.474,08
	142.073,46
	266.106,25
	1.338,67
	2.927,47
	4.266,15
	270.372,39
	10,00%

	Barrios Unidos
	809,63
	27.613,53
	34.219,72
	62.642,88
	765,38
	307,20
	1.072,58
	63.715,46
	2,36%

	Teusaquillo
	105,67
	5.727,31
	8.134,63
	13.967,61
	178,15
	149,80
	327,95
	14.295,57
	0,53%

	Los Mártires
	589,75
	21.241,10
	18.891,34
	40.722,19
	0,00
	110,02
	110,02
	40.832,21
	1,51%

	Antonio Nariño
	737,89
	29.954,74
	24.118,45
	54.811,08
	148,98
	795,74
	944,72
	55.755,80
	2,06%

	Puente Aranda
	3.293,75
	40.106,23
	43.547,94
	86.947,92
	1.128,55
	1.445,50
	2.574,05
	89.521,97
	3,31%

	La candelaria
	160,86
	6.807,18
	6.297,76
	13.265,80
	76,00
	76,00
	152,00
	13.417,80
	0,50%

	Rafael Uribe .
	6.298,31
	95.221,73
	108.103,89
	209.623,94
	1.303,10
	2.389,48
	3.692,59
	213.316,52
	7,89%

	Ciudad Bolívar
	7.921,11
	119.170,92
	155.478,28
	282.570,31
	3.166,80
	3.957,23
	7.124,03
	289.694,33
	10,71%

	Sumapaz
	29,36
	5.250,95
	7.234,96
	12.515,27
	1.064,18
	1.736,65
	2.800,82
	15.316,09
	0,57%

	TOTAL
	74.888,37
	1.179.419,70
	1.395.917,11
	2.650.225,18
	22.856,07
	31.296,91
	54.152,99
	2.704.378,17
	100,00%


Fuente: SED -  Información presentada a la Contraloría mediante oficio 203s-42320 de marzo 28 de 2007. Contraloría de Bogotá D.C. – Dirección de Economía y Finanzas Distritales. Ejecución presupuestal de los FDL 2005-2006

(1) No incluye los recursos ejecutados en el primer semestre de 2004 que corresponden al anterior Plan de Desarrollo.

Como se observa, el Distrito ha asignado acertadamente los recursos conforme al comportamiento mostrado por las localidades que mayor número de población en edad escolar presentan en los años analizados. Así mismo, la inversión muestra un comportamiento ascendente en lo que va corrido del actual Plan de Desarrollo al pasar de $534.061 millones en el 2004 a $3.16 billones en el año 2006, con un aumento cercano al 500%, como se aprecia en el gráfico siguiente.
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[image: image3.emf]Inversión total en Educación 2004-2006

1.202.275,77

534.061,28

1.427.214,02

400000

600000

800000

1000000

1200000

1400000

2004 2005 2006

años

millones


2.3.1. Subsidios a la demanda educativa

Con el fin de atender el déficit de cobertura que presentan las instituciones educativas oficiales, el Distrito ha implementado convenios con instituciones de carácter privado con el fin que éstas atiendan estudiantes beneficiados con el programa, a través de un proyecto específico del Plan de Desarrollo Distrital denominado “4248 Subsidios a la Demanda Educativa – Componente Subsidios”. A través de este proyecto la SED realizó desembolsos por valor de $293.453.285.914 durante las vigencias 2004 a 2006.

Las localidades con mayor participación en los recursos asignados son Suba con el 28.47%, Bosa 18.53%, Ciudad Bolívar con 14.20%, Kennedy con 9.59% y Usme con 5.27% respectivamente (ver cuadro No 5).


CUADRO No 5

SUBSIDIOS A LA DEMANDA EDUCATIVA 

PAGOS POR LOCALIDAD 2004 - 2006

      Pesos corrientes 

	LOCALIDAD


	2004


	2005


	2006


	TOTAL 


	%



	Usaquén
	1.599.749.636
	2.761.106.025
	3.663.197.398
	8.024.053.059
	2,73%

	Chapinero
	278.223.094
	237.404.909
	246.328.671
	761.956.674
	0,26%

	Santa Fe
	537.260.747
	516.898.013
	427.121.766
	1.481.280.526
	0,50%

	San Cristóbal
	3.790.145.828
	3.546.928.813
	3.287.885.757
	10.624.960.398
	3,62%

	Usme
	4.362.919.104
	5.104.553.673
	5.989.066.532
	15.456.539.309
	5,27%

	Tunjuelito
	383.832.087
	363.154.982
	570.709.783
	1.317.696.852
	0,45%

	Bosa
	16.081.668.877
	18.263.995.941
	20.043.727.457
	54.389.392.275
	18,53%

	Kennedy
	7.410.328.820
	8.471.438.554
	12.261.654.563
	28.143.421.937
	9,59%

	Fontibón
	623.524.441
	887.176.677
	1.328.173.101
	2.838.874.219
	0,97%

	Engativá
	7.584.811.552
	9.214.737.928
	11.297.849.953
	28.097.399.433
	9,57%

	Suba
	22.558.153.681
	27.011.461.240
	33.971.409.651
	83.541.024.572
	28,47%

	Barrios Unidos
	105.069.474
	63.616.182
	33.134.660
	201.820.316
	0,07%

	Teusaquillo
	 
	 
	23.298.581
	23.298.581
	0,01%

	Los Mártires
	8.376.879
	2.383.338
	74.388.280
	85.148.497
	0,03%

	Antonio Nariño
	245.299.291
	235.421.288
	239.953.872
	720.674.451
	0,25%

	Puente Aranda
	 
	 
	 
	0
	0,00%

	La candelaria
	347.715.334
	252.843.755
	166.312.729
	766.871.818
	0,26%

	Rafael Uribe .
	4.682.994.758
	5.086.344.116
	5.543.357.625
	15.312.696.499
	5,22%

	Ciudad Bolívar
	10.989.832.844
	14.302.523.238
	16.373.820.416
	41.666.176.498
	14,20%

	Sumapaz
	 
	 
	 
	 
	 

	TOTAL
	81.589.906.447
	96.321.988.672
	115.541.390.795
	293.453.285.914
	100,00%



Fuente: SED – Información remitida con oficio 203-s-042320 de marzo 28 de 2007

Esta distribución indica que para la asignación de los subsidios no se tuvo en cuenta los déficit de cobertura que presentan las distintas localidades. En localidades como Kennedy y Fontibón en las cuales en el año 2005 existía una cobertura inferior al 80%, sólo se asignaron subsidios que representan el 9.57% y el 0.97% respectivamente, del total de subsidios otorgados en el periodo 2004-2006.

2.3.2. Comportamiento de la inversión con recursos de los FDL

La inversión en Educación con recursos de las localidades, presenta una situación muy distinta. Si bien, los niveles de ejecución del presupuesto Local son adecuados con una 89.30% en los dos años del Plan de Desarrollo Local (2005-2006), las autorizaciones de giro apenas alcanzaron el 7.53% de los recursos ejecutados en los dos año citados, situación que incide de manera apreciable en el cumplimiento de las metas propuestas en los planes de desarrollo. De los $54.152.99 millones ejecutados en los dos años, sólo se realizaron autorizaciones de giro por $4.077.04 millones, mostrando importantes niveles de ineficiencia administrativa en la ejecución de los recursos asignados a los entes locales.

En el programa escuela ciudad y ciudad escuela, sólo las localidades de Usaquén, Barrios Unidos y Rafael Uribe presentaron algún nivel de autorizaciones de giro en los dos (2) años del Plan de Desarrollo
; las demás, han comprometido el presupuesto asignado, sin realizar giros presupuestales.

CUADRO No 6

EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE LOS RECURSOS LOCALES

ASIGNADOS A LA POLÍTICA EDUCATIVA  2005-2006








Millones de pesos corrientes

	LOCALIDAD

 
	Ppto.

Disponible
	Ejecución 

 
	%

promedio
	Giros

 
	%

 

	Usaquén
	3.588,01
	3.372,44
	93,99%
	201,92
	5,99%

	Chapinero
	708,07
	705,08
	99,58%
	89,81
	12,74%

	Santafé
	1.256,00
	1.086,92
	86,54%
	129,71
	11,93%

	San Cristóbal
	7.106,00
	6.769,18
	95,26%
	462,59
	6,83%

	Usme
	2.973,01
	2.679,59
	90,13%
	240,82
	8,99%

	Tunjuelito
	1.863,70
	1.630,84
	87,51%
	94,29
	5,78%

	Bosa
	3.124,65
	2.814,13
	90,06%
	64,59
	2,30%

	Kennedy
	4.780,66
	4.109,49
	85,96%
	194,87
	4,74%

	Fontibón
	4.549,47
	4.101,69
	90,16%
	99,23
	2,42%

	Engativá
	4.351,00
	3.818,74
	87,77%
	322,08
	8,43%

	Suba
	4.951,33
	4.266,15
	86,16%
	258,92
	6,07%

	Barrios Unidos
	1.210,00
	1.072,58
	88,64%
	31,26
	2,91%

	Teusaquillo
	334,00
	327,95
	98,19%
	27,81
	8,48%

	Mártires
	110,09
	110,02
	99,93%
	22,58
	20,53%

	Antonio Nariño
	951,15
	944,72
	99,32%
	90,19
	9,55%

	Puente Aranda
	2.830,00
	2.574,05
	90,96%
	180,41
	7,01%

	Candelaria
	152,00
	152,00
	100,00%
	0,00
	0,00%

	Rafael Uribe
	4.180,14
	3.692,59
	88,34%
	89,69
	2,43%

	Ciudad Bolívar
	8.120,30
	7.124,03
	87,73%
	1.311,10
	18,40%

	Sumapaz
	3.503,39
	2.800,82
	79,95%
	165,18
	5,90%

	TOTAL
	60.642,97
	54.152,99
	89,30%
	4.077,04
	7,53%


2.4. LOGROS DE LA POLÍTICA EDUCATIVA CON RECURSOS LOCALES

Como se verá adelante, los logros alcanzados con la utilización de los recursos públicos asignados a las localidades son realmente lamentables, lo que demuestra que la pretendida descentralización territorial del Distrito, al menos en el campo de la educación, no ha sido efectiva.

Adicionalmente, la doble función que en la actualidad coexiste entre la SED y los FDL hace exigua la intervención de estos últimos en la ejecución de la política pública.

2.4.1. Más y mejor educación para todos y todas

Los planes de desarrollo local se propusieron una variedad significativa de metas, con diversidad de criterios y sin una adecuada cuantificación en cada Localidad que dificulta su medición; es así que las localidades programaron para el periodo 2005-2008 un total de 99 metas, cuyo cumplimiento es limitado debido a los bajos niveles de autorización de giro presupuestal alcanzados hasta el 31 de diciembre de 2006.

Del informe de ejecución presupuestal presentado por los entes locales a 31 de diciembre de 2005 y 2006 respectivamente, se infiere que si bien la Administración Local ejecutó los recursos asignados en un porcentaje significativo (83.06% en el 2005 y 94.00% en el 2006) los compromisos presupuestales fueron adquiridos en un porcentaje significativo al finalizar cada vigencia fiscal, lo que produjo imposibilidad por parte de los contratistas de ejecutar los objetos contractuales, con el consecuente retraso en la ejecución física de las metas propuestas.

Este hecho desfigura la contribución que los entes locales pretendían obtener en la política educativa del Distrito, haciendo inocua la intervención estatal vía descentralización local, pues no se aporta al mejoramiento en las condiciones de acceso y permanencia de los estudiantes en el sistema educativo, ni se interviene en la atenuación de la deserción escolar, así como tampoco se logra contribuir al mejoramiento de la calidad escolar, que son las grandes metas del Plan de Desarrollo de Bogotá.

En tal sentido, todo el aporte y los logros que en materia de política educativa se ha alcanzado en el Distrito en la presente administración, se deben a la intervención directa de la Secretaria de Educación, sin que exista un aporte significativo de las localidades en ellos.

2.4.2. Escuela Ciudad y Ciudad Escuela

Para la Secretaria de Educación
, “este programa está orientado básicamente a buscar la apropiación de los escenarios educativos y culturales de la ciudad para elevar el potencial pedagógico de la enseñanza y de aprendizaje de niños, niñas y jóvenes, y a ofrecer alternativas educativas a los estudiantes en el tiempo extraescolar”, dado que en las instituciones educativas públicas las jornadas escolares son más cortas debido a la existencia de dos (2) jornadas día.

“El objetivo es convertir la ciudad en una gran escuela en la cual los niños y las niñas tengan otras maneras de aprender, los docentes puedan encontrar nuevas formas de realización de su labor pedagógica y de enseñanza, la escuela supere el aislamiento de su entorno social y cultural. Así mismo, busca convertir el tiempo libre de niños, niñas y jóvenes en tiempo útil para el aprendizaje y el conocimiento, la creación, la recreación y el crecimiento personal y familiar.”  

Los planes de desarrollo local incluyeron 29 metas con una asignación presupuestal de $6.838.56 millones para el periodo 2005-2008. Se destacan las localidades de Kennedy, Chapinero, San Cristóbal y Suba, que presentan el mayor nivel de recursos destinados al programa con el 23.10%, 10.47%, 8.77% y 8.28% respectivamente. Las localidades de Santa Fe, Tunjuelito, Fontibón, Barrios Unidos, y Antonio Nariño no incluyeron metas para este programa en sus planes de desarrollo local.

Al igual que el programa Más y Mejor Educación para Todos y Todas, el programa Escuela Ciudad y Ciudad Escuela presentó una ejecución presupuestal eficiente para los dos años analizados (2005-2006) con un promedio del 90%; sin embargo, el nivel de autorizaciones de giro presentadas en el periodo es supremamente bajo al alcanzar sólo el 2.38% en el 2005 y el 1.03% en el 2006, con lo cual el cumplimiento de las metas del plan de desarrollo se hace deficiente.

De las 16 localidades que asignaron recursos para el programa, sólo Usaquén, Teusaquillo y Rafael Uribe Uribe, presentaron algún nivel de autorizaciones de giro durante los dos años, las restantes localidades muestran cero (0) autorizaciones de giro realizadas, con el consecuente impacto en el cumplimiento de metas físicas para cada año.

3. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA
3.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

El equipo auditor mediante el informe de auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad regular de la vigencia 2005, efectuada al Fondo de Desarrollo Local de Engativá presentó al Alcalde Local los hallazgos administrativos que debían incluirse en el Plan de Mejoramiento, para adoptar los correctivos y proyectar las actividades necesarias.

Como resultado de las visitas de seguimiento realizadas por el grupo auditor, se pudo determinar que el cumplimiento fue total, ya que de las 4 actividades comprometidas, la sumatoria de la calificación del rango de cumplimiento correspondiente fue de 8 puntos, que equivalen a un cumplimiento total del plan (100%). Los resultados se detallan a continuación:
	HALLAZGO
	ACCION PROGRAMADA
	RESULTADO
	RANGO 

	3.3.1 La cuenta 1420, Avances y Anticipos, se encuentra sobrevalorada en $12,4 millones, a la fecha se tenían registrados los avances de:  Clemente Alfredo Buitrago $2,4 millones, Disección Ltda... $9,1 millones y Unión Temporal PAG $0,9 millones, los cuales están totalmente terminados, pero contablemente figuran todavía con este saldo.


	Arreglar saldos cuenta 1420
	Saldos contables de la cuenta 1420, Avances y Anticipos actualizados


	2


	3.6.5 Las fichas EBI-L, no se han diligenciado en un 100%, toda vez que se omiten puntos establecidos en el anexo 2 del Manual de procedimientos para la organización y administración del Banco de programas y proyectos locales (BPPL).  Lo anterior contraviene lo establecido en el literal e), art. 2 de la ley 87 de 1993.


	Revisar fichas EBI y establecer un solo formato, de acuerdo al Anexo 2 del Manual de procedimientos para la organización y Administración del BPP


	Actualización de las 37 Fichas EBI


	2

	3.8.3 No se evidenció documento alguno que certifique la existencia en la Localidad de Engativá de una Comisión Ambiental Local –CAL-, la cual debe ser presidida por el Alcalde Local, y que entre las diferentes funciones le corresponde:  promover la ejecución de los proyectos contenidos en el Plan de Gestión Ambiental; diseñar planes, propuestas y proyectos ambientales de la localidad y presentarlos ante el DAMA para su consideración; promover proyectos de Acuerdo o decretos locales que contribuyan a la preservación de los recursos naturales.  Por lo anterior, se transgredió lo establecido en el Decreto Distrital 697 de 1993 “Por el cual se organizan las Comisiones Ambientales Locales en el Distrito Capital de Santafé de Bogotá”, por lo cual se considera como un hallazgo de tipo administrativo.


	Organización y  funcionamiento de la CAL


	Mediante Resolución No. 451 del 13 de octubre de 2006, de la Alcaldía Local de Engativá, se organiza la Comisión Ambiental Local
	2

	3.8.4 El Fondo de Desarrollo Local de Engativá no cuenta con un Plan Ambiental Local (PAL), ni ha desarrollado actividades eficaces que reflejen el compromiso de la institución en el cumplimiento de los parámetros establecidos en el PIGA incumpliendo con lo establecido en el Decreto 061/2003.


	Contar en el Fondo de Desarrollo Local de Engativá con el PAL y ejecutar el PIGA


	Mediante Acta de Concertación del 4 de diciembre de 2006, el DAMA aprobó el PIGA de Engativá
	2


3.2. EVALUACIÓN DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

La evaluación y calificación del Sistema de Control Interno tiene como propósito obtener una base confiable para determinar el alcance y la extensión necesaria de las pruebas en las que deberán concentrarse los procedimientos de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Vigencia 2006, determinar si el Sistema de Control Interno, como instrumento de gestión, garantiza de forma razonable el logro de las metas y objetivos institucionales de manera eficaz y eficiente, finalmente contribuir a fortalecer en los servidores públicos del FDLE la responsabilidad de diseñar métodos y procedimientos de control interno en el ámbito de su competencia.

Como metodología, la  evaluación adelantada al Sistema de Control Interno del FDLE de la vigencia 2006, se abordó a partir de la valoración y la medición de cinco fases: Ambiente de Control, Administración del Riesgo, Operacionalización de los Elementos, Documentación y, Retroalimentación, arrojando una calificación ponderada de 3.48, clasificándose dentro de los factores de valoración como Bueno con un nivel de Riesgo Mediano. No obstante, cabe resaltar que en la vigencia 2005 el FDLE obtuvo una calificación de 3,71, reflejando un desmejoramiento importante en el desempeño del sistema.

3.2.1. Ambiente De Control
Dada la forma de ser y operar del FDLE y teniendo en cuenta la actitud y el compromiso, así como las pautas de comportamiento tanto de la Dirección de la Alcaldía frente al Sistema de Control Interno, como la de cada uno de los funcionarios para el logro de los objetivos, esta fase obtuvo una calificación ponderada de 3,36, cifra que la ubica dentro de un nivel de ponderación Bueno con un Riesgo Mediano, como resultado del promedio de los componentes calificados integralmente y que a continuación se describen:

3.2.1.1. Principios  y  Valores. 

Este componente obtuvo una calificación ponderada de 3,06, valor que lo ubica como  Bueno con un  Riesgo  Mediano, según las siguientes consideraciones:

Analizados los diferentes elementos que integran este componente, se evidencia  cómo la administración ha venido reforzando las actividades de sensibilización, sin que se haya logrado una interiorización suficiente del Código de Ética, en la operatividad administrativa del Sistema de Control Interno.

Se publican en la cartelera principal de la entidad,  apartes de cada uno de los valores y principios del código de ética para que sean apropiados e interiorizados por los funcionarios; sin embargo, no se evidenció en ninguna de las oficinas evaluadas algún medio publicitario con el contenido de los principios y valores institucionales.

3.2.1.2. Compromiso y Respaldo de la Alta Dirección.

Este componente obtuvo una calificación ponderada de 3,42,  valor que lo ubica como Bueno con  un Riesgo Mediano según las siguientes consideraciones:

Analizados los diferentes elementos que integran este componente, se evidencia que la  administración conformada por el equipo directivo no se ha apropiado de manera completa de la gerencia del desarrollo del Sistema de Control Interno. En las dos (2) actas de Subcomité de Control Interno se dejaron consignadas acciones sin que estas se hubiesen concretado, ocasionando el incumplimiento de los compromisos adquiridos en dichas actas. Falta realizar seguimiento  al cumplimiento de metas y objetivos. 

El compromiso y respaldo de la dirección no es el óptimo, en la medida en que no se ejerce permanentemente el desarrollo de los componentes del Sistema de Control Interno. La implementación y desarrollo del sistema no se ha delegado en otras instancias de manera "formal", pero en la práctica  existe una delegación funcional en cabeza de la Secretaria Técnica y del Coordinador Administrativo, circunstancia que no corresponde al ejercicio de la responsabilidad directa de la administración, que se sitúa en cabeza de la Alcaldesa. 

3.2.1.3.   Cultura de  Autocontrol. 

Este componente obtuvo una calificación ponderada de  3.13, valor que lo ubica como Bueno con un Riesgo Mediano según las siguientes consideraciones:

Analizados integralmente los elementos de sensibilización, capacitación e interiorización y compromiso en la cultura del autocontrol, la calificación bajó de 3.25 obtenido en la vigencia 2005 a 3.13 en 2006, circunstancia que se genera por la ampliación de puntos de control en cada una de las áreas existentes en el FDLE

Hace falta una mayor conciencia de los funcionarios sobre la importancia del autocontrol en el ejercicio de las tareas que deben desarrollar,  especialmente en las áreas de Almacén y Jurídica. 

La falta de aplicación de una cultura formal de autocontrol, conlleva potencialmente a un bajo nivel de calidad en el cumplimiento de las labores propias de cada funcionario, hecho que entorpece la consecución de los objetivos institucionales, incumpliendo lo dispuesto por el articulo 1º y  parágrafo de la ley 87 de 1993, situación que configura un hallazgo administrativo.

3.2.1.4. Cultura del Diálogo.

Este componente obtuvo una calificación ponderada de  3.83, cifra que lo ubica como  Bueno con  un Riesgo Mediano, debido a que el FDLE ha mejorado los canales definidos para la practica de un diálogo formal, que permiten  fluidez de la información. Sin embargo, se observa que los oficios emanados de la Oficina de Interventoría de Obras no son aprobadas por el coordinador administrativo y financiero.

3.2.2.   Administración Del Riesgo
Realizada la evaluación de esta fase se obtuvo una calificación ponderada de  3.34, cifra que la ubica con un nivel de ponderación Bueno con un Riesgo Mediano, como resultado del promedio de los componentes calificados. Cabe advertir que este valor se vio seriamente afectado por la calificación obtenida por el Área Normativa y Jurídica, en los diferentes componentes, que tan sólo alcanzó 1.28 en promedio. 

El análisis efectuado a los componentes correspondientes a la fase Administración del Riesgo, permite manifestar que presenta niveles adecuados en las diferentes áreas evaluadas. Sin embargo, el área Normativa y Jurídica se convierte en un punto crítico de la administración impidiendo el desarrollo efectivo del Sistema de Control Interno,  puesto que presenta serias deficiencias en sus tres componentes: Valoración del Riesgo, Manejo del Riesgo, y Monitoreo, que incluyen aspectos como falta de  capacitación, socialización de procesos, concertación de acciones, planes de respuesta y, además, no se evidencia el seguimiento en tiempo real de los resultados, lo que afecta el cumplimiento de los objetivos de la entidad. 

Por cuanto no se atiende en su totalidad lo prescrito en artículo 2° literal f) de la Ley 87 de 1993,  la situación descrita configura un hallazgo administrativo.

3.2.2.1.  Valoración del Riesgo 

Este componente obtuvo una calificación de 3.29 en promedio, que lo ubica en un nivel de ponderación Bueno con un riesgo Mediano. En general, en las diferentes áreas evaluadas, obtuvo calificaciones entre 3,42 y 3.83 lo que evidencia un buen comportamiento, el cual fue afectado por el deficiente nivel mostrado por el área Normativa y Jurídica que sólo alcanzó 1.5 de puntaje.

3.2.2.2. Manejo del Riesgo

La calificación obtenida por este componente fue de 3.38 la cual lo ubica dentro de un nivel de ponderación Bueno, con un riesgo Mediano. Las diferentes áreas evaluadas muestran un adecuado comportamiento, salvo Normativa y Jurídica que obtuvo una calificación altamente deficiente.

3.2.2.3. Monitoreo

Este componente obtuvo una calificación ponderada de 3.36, lo que lo ubica en un nivel Bueno con un riesgo Mediano. De la misma manera que en los componentes anteriores, la calificación en éste se vio afectada por la baja nota asignada (1.33) al área Normativa y Jurídica.

3.2.3. Operacionalización De Los Elementos
Esta fase determina la forma como se articulan e interrelacionan el esquema organizacional, la planeación, los procesos y procedimientos, el desarrollo del talento humano y los demás sistemas y elementos que hace parte del Sistema de Control Interno.

Realizada la evaluación de esta fase se obtuvo una calificación ponderada de  3.43, cifra que la ubica en un nivel Bueno con  un Riesgo Mediano, como resultado del promedio de los componentes calificados. Sin embargo, se observa que presentó una disminución significativa con relación a la calificación de 3,70 obtenida en la anterior vigencia.

En esta fase se resaltan las siguientes situaciones: se evidencia que existen claras líneas de autoridad en los cargos profesionales, existe una estructura organizacional acorde a la misión institucional, aunque en algunas áreas evaluadas la estructura no es acorde con su misión y no cuentan con recursos suficientes para lograr un mayor rendimiento.

3.2.3.1. Esquema organizacional

Es la forma en que se determinan las relaciones entre las áreas misionales y las de apoyo, y se definen las líneas de autoridad, responsabilidad, competencias y funciones.  Este componente obtuvo una calificación ponderada de 3.77, cifra que lo ubica como Bueno con  un riesgo Mediano según las siguientes consideraciones:

Analizados los diferentes elementos que integran este componente, se evidencia que la estructura administrativa esta acorde con la misión institucional. El sujeto de control ha identificado tanto los procesos misionales como los de apoyo y su estructura guarda relación directa con los planes, metas y objetivos.

Aunque la estructura administrativa está acorde con la misión institucional, se expresa la necesidad de redistribuir el recurso humano en aras de lograr mayor rendimiento en la consecución de objetivos y metas en forma oportuna. 

3.2.3.2. Planeación

Este componente obtuvo una calificación de 2.79, cifra que lo ubica en un nivel de ponderación Regular con un riesgo Mediano, según las siguientes consideraciones:

La calificación obtenida por este componente genera dudas en cuanto a la efectividad de la planeación, la cual es el principal referente de la gestión y marco de actividades del sistema de control interno, articula y orienta las acciones del FDLE donde se definen qué, cómo,  cuándo,  con quién, cuánto y  dónde se deben realizar las operaciones del FDLE, herramienta que presenta inconsistencias,  teniendo en cuenta que las metas establecidas en el Plan de Desarrollo Local, “Engativá sin Indiferencia” no se cumplieron conforme a lo establecido, no se generan en tiempo real y la comunidad dejó de recibir el beneficio esperado el  mejoramiento en la calidad de vida. Lo anterior, como resultado de la suscripción de la contratación al final de la vigencia, unido a la carencia de un efectivo seguimiento a los proyectos de inversión.

De otra parte, es de vital importancia el previo y claro señalamiento de  las políticas trazadas, los objetivos propuestos, las acciones institucionales previstas, los programas a desarrollar y los controles correspondientes a ser implementados en la entidad. Sin duda, la base de una administración eficiente es una planeación acertada. 

En general existe poca coordinación interinstitucional en la planeación y manejo de la información de acciones y metas del FDLE, especialmente con las UEL, impidiendo maximizar los resultados de su gestión. 

La situación descrita contraviene lo normado en el literal h) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993, por lo cual se configura un hallazgo administrativo.

3.2.3.3. Procesos y procedimientos

Este componente obtuvo una calificación ponderada de 3.83, lo que lo ubica dentro del nivel Bueno con un riesgo Mediano. El comportamiento de este componente en sus diferentes ítems es adecuado.

3.2.3.4. Desarrollo del Talento Humano

La calificación obtenida por este componente fue de 3.73, la cual lo ubica en un nivel de ponderación Bueno con un Mediano riesgo.

3.2.3.5. Sistemas de Información

Este componente  obtuvo una calificación de 3.71, lo que lo ubica en un nivel de ponderación Bueno con un riesgo Mediano.

3.2.3.6. Democratización de la Administración Pública

Obtuvo este componente una calificación de 3.91, ubicándose en un nivel de ponderación Bueno con un riesgo Mediano.

Se dispone de canales diversos de comunicación para informar a la comunidad   sobre servicios y programas que ofrece la Alcaldía. Esta cuenta con una oficina de atención e información ciudadana, buzón de quejas, reclamos y sugerencias y la página web  www.segobdis.gov.co/Engativá.

Existen diversas actividades en la Localidad para informar a los usuarios sobre sus derechos y deberes, en cuanto a la adopción de acciones y mecanismos que posibiliten su intervención en el control y evaluación de la gestión pública, a través de programas de radio, capacitación, carteleras, folletos, afiches, citación a audiencias públicas y demás eventos de promoción social y cultural.

Existen espacios para la participación ciudadana en la gestión de la entidad, que permiten vigilar y evaluar la gestión presentando sugerencias y denuncias, con el fin de garantizar el cumplimiento eficiente de los fines del Estado y la protección de los recursos públicos.

3.2.3.7. Mecanismos de Verificación y Evaluación

Este componente obtuvo una calificación de 3.29 lo que lo ubica en un nivel de ponderación Bueno con un riesgo Mediano 

Como resultado de la evaluación adelantada sobre este componente, se evidencia que la  administración cuenta con escasos mecanismos de verificación y evaluación, por lo cual se pierde la posibilidad de autoevaluarse en el desarrollo de los diversos procesos, impidiendo el adecuado establecimiento de acciones correctivas y de mejoramiento.

3.2.4. Documentación
Realizada la evaluación de esta fase obtuvo una calificación ponderada de 3,66, cifra que la ubica en un nivel Bueno con un Riesgo Bajo, como resultado del promedio de los componentes calificados.

Esta calificación se soporta en la existencia documental de manuales de funciones, procesos y procedimientos conocidos por los funcionarios, registro documental de actividades realizadas en cada una de las áreas organizacionales, salvo en el área Normativa y Jurídica la cual presenta deficiencias importantes en estos aspectos. 

3.2.4.1. Memoria Institucional

Este componente obtuvo una calificación de 3.78, lo cual lo ubica en un nivel de ponderación Bueno con un riesgo Mediano.

3.2.4.2. Manuales

Este componente obtuvo una calificación ponderada de 3.50, cifra que lo ubica como Bueno con  un riesgo Mediano. El esquema institucional está acorde con los manuales y refleja los procesos para el cumplimiento de la misión institucional. El área Normativa y Jurídica presenta debilidades serias en este componente.

3.2.4.3. Normas y Disposiciones Internas

La evaluación de este componente arrojó como calificación 3.70, la cual lo ubica en un nivel de ponderación Bueno y un riesgo Mediano. El esquema institucional está acorde con los manuales y refleja los procesos para el cumplimiento de la misión institucional. Se dispone de la compilación legislativa por área y del acceso a la Internet. 

3.2.5. Retroalimentación
Realizada la evaluación esta fase obtuvo una calificación ponderada de 3.64,  valor que la ubica en un nivel Bueno con un riesgo Mediano, como resultado del promedio de los componentes calificados. 

3.2.5.1. Comité de Coordinación del Sistema de Control Interno

Este componente obtuvo una calificación de 3.80, lo que lo ubica en el nivel de ponderación Bueno y un riesgo Mediano. El Subcomité de Control Interno está constituido y organizado y se reúne periódicamente.

3.2.5.2. Planes de Mejoramiento

La calificación obtenida por este componente fue de  3.83, la cual lo ubica en un nivel de ponderación Bueno con un riesgo Mediano.

El Fondo dispone de planes de mejoramiento enfocados al mejoramiento de su gestión. Sin embargo, el área Normativa y Jurídica presenta debilidades en cuanto hace referencia a la concertación del plan y a la evidencia de sus resultados.

3.2.5.3. Seguimiento

Este componente obtuvo una calificación de 3.50 la que lo ubica en un nivel de ponderación Bueno con un riesgo Mediano.

La calificación consolidada del Sistema de Control Interno, se consigna y adjunta en la siguiente tabla de agregación general de resultados:
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FASES / Componentes PROMEDIO PONDERACIÓN RIESGO

1 AMBIENTE DE CONTROL

3,83 3,88 2,63 2,88 3,56 3,38 3,36 BUENO

MEDIANO

1,1 PRINCIPIOS ÉTICOS Y VALORES

INSTITUCIONALES

3,33 4,00 2,67 1,00 3,33 4,00 3,06 BUENO

MEDIANO

1,2 COMPROMISO Y RESPALDO DE LA

ALTA DIRECCIÓN

3,50 4,00 3,50 3,25 3,75 2,50 3,42 BUENO

MEDIANO

1,3 CULTURA DE AUTOCONTROL 4,50 3,50 1,00 3,25 3,50 3,00 3,13 BUENO

MEDIANO

1,4 CULTURA DEL DIALOGO

4,00 4,00 3,33 4,00 3,67 4,00 3,83 BUENO

MEDIANO

2 ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO

3,64 3,89 3,56 1,28 3,75 3,94 3,34 BUENO

MEDIANO

2,1 VALORACIÓN DEL RIESGO 3,83 3,67 3,50 1,50 3,42 3,83 3,29 BUENO

MEDIANO

2,2 MANEJO DEL RIESGO 3,75 4,00 3,50 1,00 4,00 4,00 3,38 BUENO

MEDIANO

2,3 MONITOREO

3,33 4,00 3,67 1,33 3,83 4,00 3,36 BUENO

MEDIANO

3 OPERACIONALIZACION DE LOS

ELEMENTOS

3,11 4,00 3,23 3,13 3,78 3,31 3,43 BUENO

MEDIANO

3,1 ESQUEMA ORGANIZACIONAL 3,80 4,00 3,80 3,40 3,60 4,00 3,77 BUENO

MEDIANO

3,2 PLANEACIÓN 2,25 4,00 1,50 2,50 4,00 2,50 2,79 REGULAR

MEDIANO

3,3 PROCESOS Y PROCEDIMIENTOS 4,20 4,00 3,80 3,00 4,00 4,00 3,83 BUENO

MEDIANO

3,4 DESARROLLO DEL TALENTO

HUMANO

3,88 4,00 3,63 4,00 3,13 3,75 3,73 BUENO

MEDIANO

3,5 SISTEMAS DE INFORMACIÓN 4,25 4,00 4,00 3,00 4,00 3,00 3,71 BUENO

MEDIANO

3,6 DEMOCRATIZACIÓN DE LA

ADMINISTRACIÓN PUBLICA

3,91 N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. 3,91 BUENO

MEDIANO

3,7 MECANISMOS DE VERIFICACIÓN Y

EVALUACIÓN

3,29 N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. 3,29 BUENO

MEDIANO

4 DOCUMENTACIÓN

4,00 4,00 3,92 2,46 4,00 3,58 3,66 BUENO

MEDIANO

4,1 MEMORIA INSTITUCIONAL 4,00 4,00 4,00 3,67 4,00 3,00 3,78 BUENO

MEDIANO

4,2 MANUALES 4,00 4,00 3,75 1,50 4,00 3,75 3,50 BUENO

MEDIANO

4,3 NORMAS Y DISPOSICIONES

INTERNAS

4,00 4,00 4,00 2,20 4,00 4,00 3,70 BUENO

MEDIANO

5 RETROALIMENTACIÓN

4,16 4,00 3,83 1,83 4,00 4,00 3,64 BUENO

MEDIANO

5,1 COMITÉ DE COORDINACIÓN DEL

SISTEMA DE CONTROL INTERNO O

QUIEN HAGA SUS VECES

3,80 N.A N.A N.A N.A N.A 3,80 BUENO

MEDIANO

5,2 PLANES DE MEJORAMIENTO 4,67 4,00 3,67 2,67 4,00 4,00 3,83 BUENO

MEDIANO

5,3 SEGUIMIENTO

4,00 4,00 4,00 1,00 4,00 4,00 3,50 BUENO

MEDIANO

TOTAL

3,75 3,95 3,43 2,31 3,82 3,64 3,48 BUENO

MEDIANO

CALIFICACIÓN

DIRECCIÓN SECTOR DESARROLLO LOCAL Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA

UNIDAD LOCAL DE ENGATIVA



TABLA DE AGREGACIÓN GENERAL DE LA EVALUACIÓN DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO 


3.3. EVALUACIÓN DE LOS ESTADOS CONTABLES
Bogotá, D.C., mayo de 2007 

Doctora

HILDA MARIA MANCERA DE MANCERA

Alcaldesa Local

Representante Legal Fondo de Desarrollo Local de Engativá

La Ciudad

Respetada doctora:

He examinado el Estado de Balance General a 31 de diciembre de 2006, el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social por el período fiscal de 2006 y las Notas a los Estados Contables a la fecha mencionada, del Fondo de Desarrollo Local de Engativá, siendo responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las Normas de Auditoría Gubernamental compatibles con las de General Aceptación, así como las políticas y procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá. El análisis incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan las cifras de los Estados Contables, el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del sistema de control interno, arrojando las siguientes observaciones:

La cuenta 1420, Avances y Anticipos, se encuentra sobrevalorada en $86.5 millones, a la fecha se tenían registrados los avances de: Consorcio ALD $39.5 millones, Consorcio JP $20.0 millones, Consorcio Impacto 2003 $2,3 millones, Conalde $0.6 millones, Consultores Regionales $7.6 millones, José A. Díaz P $4.3 millones, Jorge E. Baquero D. $9.5 millones y José E. García S $2.7 millones, los cuales están totalmente terminados, pero contablemente figuran todavía con el saldo indicado.

La cuenta 1615 Construcciones en Curso por valor de $4.324.2 millones se encuentra sobrevalorada en dicho valor, este debe ser reclasificado a la cuenta 1640 Edificaciones.

En mi opinión, excepto por lo expresado en los párrafos precedentes, los Estados Contables del Fondo de Desarrollo Local de Engativá, presentan razonablemente la situación financiera, en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre de 2006, de conformidad con las Normas de Contabilidad Generalmente Aceptadas, prescritas por la Contaduría General de la Nación.

Cordialmente,

CARLOS ALFONSO OTAVO HURTADO

Contador Público

T.P. Nº 28227-T

3.3.1.
Objetivo

El objetivo de la evaluación es dictaminar los estados contables del Fondo de Desarrollo Local de Engativá -FDLE, con corte a 31 de diciembre de 2006, en cumplimiento del PAD 2007, para lo cual se realizó el examen de manera selectiva a los registros que dan origen a dichos estados, con el fin de establecer si ellos presentan o reflejan razonablemente el resultado de las operaciones y los cambios en la situación financiera, comprobando que en su elaboración, transacciones y operaciones que los originan, se observan y se cumplen los principios de contabilidad prescritos por el Contador General de la Nación.

3.3.2.
Evaluación de los estados contables.

De acuerdo a lo establecido en los programas de auditoría, se analizaron las siguientes cuentas, arrojando los siguientes resultados:

3.3.2.1. Cuenta Deudores



$40.551.4 millones
Esta cuenta a 31 de Diciembre representa el 61.6% del total del Activo y se conformaba de la siguiente manera:









Millones de pesos

1401
Ingresos No tributarios


$
2.672.2
     

1420
Avances y Anticipos


     
6.011.0

1425
Depósitos Entregados


         31.799.3

1470
Otros Deudores




     68.9

1475
Deudas de Difícil Cobro



   115.5

1480
Provisión para Deudores



 (115.5) 


La cuenta 1420, Avances y Anticipos, se encuentra sobrevalorada en $86.5 millones, a la fecha se tenían registrados los avances de: Consorcio ALD $39.5 millones, Consorcio JP $20.0 millones, Consorcio Impacto 2003 $2,3 millones, Conalde $0.6 millones, Consultores Regionales $7.6 millones, José A Díaz P $4.3 millones, Jorge E Baquero D $9.5 millones y José E García S $2.7 millones los cuales están totalmente terminados, pero contablemente figuran todavía con el saldo indicado.

La anterior situación incumple lo preceptuado en los numerales 2.1.1, 2.2.4 y 2.2.6 de la Resolución Reglamentaria 119 del 27 de abril de 2006, de la Contaduría General de la Nación en lo relacionado al análisis, interpretación y comunicación  de la información y el  1.2.7.1.1 de la Resolución Reglamentaria 400 de 2000, expedida por la Contaduría General de la Nación en lo relacionado a las Normas Técnicas relativas a los activos, en consecuencia esta inobservancia incide en la razonabilidad de las cifras presentadas en los estados contables.

Las otras cuentas reflejadas en la cuenta mayor 14 Deudores, son razonables.

3.3.2.2. Cuenta Propiedad Planta y Equipo


$5.489.6  millones
Esta cuenta representa el 8.3% del total del Activo y estaba conciliada con los datos reportados por el Almacén del FDLE, es así que a 31 de Diciembre de 2006, se conformaba de la siguiente forma:








Millones de pesos
1605
Terrenos




$   119.6

1615
Construcciones en curso


  4.324.2

1635
Bienes Muebles en Bodega

     467.6


1637
Propiedades, Planta y Equipo

     205.7  
 

1650
Redes, líneas, cables


     401.5

1655
Maquinaria y Equipo


       43.0

1665
Muebles, enseres y equipo

     681.9

1670
Equipo de Comunicación


     599.0

1675
Equipo de transporte, tracción

     521.7

1685
Depreciación Acumulada


 (1.874.7)



La cuenta 1615 (Construcciones en Curso) por valor de $4.324.2 millones se encuentra sobrevalorada en dicho valor. Este debe ser reclasificado a la cuenta 1640 Edificaciones, corresponde al edificio donde funciona la Alcaldía Local.Situación que incumple lo preceptuado en los numerales 3.1.2 de la Resolución Reglamentaria 119 del 27 de abril de 2006, de la Contaduría General de la Nación en lo concerniente a las actividades del proceso contable y el  1.2.7.1.1 de la Resolución Reglamentaria 400 de 2000, expedida por la Contaduría General de la Nación en lo relacionado a las Normas Técnicas relativas a los activos, en consecuencia esta inobservancia incide en la razonabilidad de las cifras presentadas en los estados contables. 

3.3.2.3. Cuenta Bienes de Beneficio y Uso


$15.535.9 millones
Se verifico el incremento de esta cuenta en el año 2006 con relación al año 2005, el cual es de $1.599,6 millones, la cifra es razonable.

3.3.2.4. Cuenta Cargos Diferidos




$176.2 millones 

Al conciliar esta cuenta con Almacén, no presenta diferencias, la cuenta es razonable.

3.3.2.5. Bienes Entregados a Terceros


$1.775.9 millones
Al verificar esta cifra con la reflejada en Almacén, no presenta diferencias, la cuenta es razonable.

3.3.2.6.  Cuenta Ingresos





$30.993.1 millones


Esta cuenta a 31 de Diciembre de 2006, estaba conformada de la siguiente manera:


Millones de pesos 

41      Ingresos Fiscales No tributarios
$       2.2

44      Transferencias Corrientes del G
30.760.1

48      Otros Ingresos
     221.8

Se revisó lo correspondiente a la cuenta 44, transferencias, la cual está debidamente conciliada entre Tesorería, Presupuesto y Contabilidad, por lo anterior la cuenta es razonable.

3.3.2.7. Cuenta Gastos
$22.555.6 millones
Esta cuenta a 31 de Diciembre de 2006, se conformaba de la siguiente forma:


Millones de pesos


51       Administración
$1.898.9

53        Provisiones
     573.0

55        Gasto Social
13.180.0 

56        Gastos de Inversión Social
   1.394.7


57        Operaciones Interinstitucionales
   4.151.8  

58        Otros gastos
   1.357.2

Se analizó la cuenta 56 (Gastos de Inversión Social), sobre la cual no hay objeciones. Estos son razonables.

3.3.2.8. Operaciones Reciprocas

De acuerdo al formato CGN-2005-002, el FDLE presenta las siguientes cuentas, así:

CUADRO No. 7

OPERACIONES RECÍPROCAS



$ Millones de pesos

	Código
	Nombre
	Valor Corriente
	Valor No Corriente
	Entidad

	142012
	Anticipo Adqui. Bienes
	
	115.0
	ESE H. Engativá

	142012
	Anticipo Adqui. Bienes
	
	2.830.0
	I.D.U

	142012
	Anticipo Adqui, Bienes
	
	867.0
	IDIPRON

	142504
	En Administración
	31.799.4
	
	Sec. Hacienda

	147006
	Arrendamientos
	19.2
	
	Min. Defensa

	147006
	Arrendamientos
	18.7
	
	Regist. Nacional

	440315
	Ingresos Admón. Central
	
	30.760.1
	Sec. Hacienda

	511117
	Servicios Públicos
	
	60.6
	E.T.B.

	572501
	Bienes Transferidos
	
	52.3
	Sec. Gobierno

	572501
	Bienes transferidos
	
	3.128.6
	Hos. Engativá

	572501
	Bienes Transferidos
	
	881.0
	Sec. Educación

	572501
	Bienes Transferidos
	
	89.9
	Fondo Vig Seg


Fuente. Formato CGN-2005-002 

Se realizó el seguimiento a todas las cuentas del formato y no hay observaciones que realizar. 

3.3.2.9 Evaluación al sistema de control interno contable.

El Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno de las Entidades del orden Nacional y Territorial, dentro de sus funciones y competencias definidas por el artículo 6 del Decreto 2539 de 2000, puso a disposición la Circular No. 05 de diciembre 22 de 2006, estableciendo los lineamientos generales para la presentación y evaluación del Informe sobre el Sistema de Control Interno Contable de sus respectivas Entidades.

En cumplimiento del contexto del Modelo Estándar de Procedimiento para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública, adoptado mediante las Resoluciones Reglamentarias No. 119 del 27  de abril de 2006, y  064 del 27 de julio de 2006, expedidas por la Contaduría General de la Nación, respecto del informe Control Interno Contable para las entidades públicas obligadas a su rendición, y allí se establecieron las Actividades de control estratégico, de gestión,  y de evaluación que deben realizar los responsables de la información financiera, económica y social en los entes públicos, para garantizar la producción de información razonable y  oportuna, así:  

3.3.2.9.1. Razonabilidad

Es la revelación objetiva de la realidad financiera, económica y social del ente público el cual debe procurar la razonabilidad de la información contable, de tal manera que sea  el principal insumo para la toma de las decisiones de la Administración Pública, a través de los siguientes elementos mínimos: 

3.3.2.9.1.1. Registro de la totalidad  de las operaciones.

El FDLE, ha tratado que los entes vinculados al proceso contable, cumplan con la obligación de reportar las operaciones e informaciones en forma oportuna, pero algunas UEL, no son conscientes de este proceso, he incumplen, lo que ocasiona que registros como los plasmados en la cuenta 1420 presenten observaciones.

3.3.2.9.1.2. Individualización de bienes, derechos y obligaciones 

Los bienes, derechos y obligaciones, están identificados de manera individual en el FDL Engativá.

3.3.2.9.1.3. Reconocimientos  de cuentas valuativas 

En lo concerniente a la depreciación y actualización, se ha tenido en cuenta la vida útil de los bienes.  

3.3.2.9.1.4. Ajustes a valores reales 

Los bienes, derechos y obligaciones, del FDL de Engativá, se han registrados a valores reales.

3.3.2.9.1.5. Soportes documentales

Las diferentes operaciones que realiza el FDLE, están debidamente soportadas y respaldadas mediante documentos idóneos, por lo cual la información es susceptible de verificación y comprobación.

3.3.2.9.1.6. Conciliaciones de información

El contador del Fondo realiza mensualmente las conciliaciones, con Almacén, Presupuesto y Tesorería, es de anotar que el FDLE, no tiene tesorería propia, los ingresos y egresos los realiza a través de la Dirección Distrital de Tesorería.

3.3.2.9.1.7. Libros de contabilidad

De acuerdo con el  Plan General de Contabilidad  Pública, el  -FDL de Engativá,  generó los libros  de contabilidad  Principales y Auxiliares y se encuentran como soportes de los estados contables y se observó que los valores que aparecen registrados en los libros de contabilidad son los revelados en los estados contables y demás informes complementarios.

3.3.2.9.1.8. Estructura del  área contable y gestión por procesos 

Es de anotar que el personal que labora en los Fondos de Desarrollo Local, los designa Secretaria de Gobierno, por lo cual esa organización determina la función y disponibilidad de los mismos.

Las instalaciones donde funciona el área de contabilidad son adecuadas para laborar como oficina, poseen las normas mínimas para su evacuación y son funcionales.

3.3.2.9.1.9. Manuales de políticas contables, procedimientos  y funciones

La Secretaría de Hacienda expidió el Instructivo No. 31 del 20 de agosto de 2003, mediante el cual adoptó el Procedimiento para el Registro y Control de Responsabilidades en los Entes Públicos del Distrito Capital.

La Secretaría de Hacienda expidió la  Resolución No. 003 del 10 de julio de 2003, mediante el cual adoptó el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables a los Fondos de Desarrollo Local y  Unidades Ejecutivas de  Localidades. 

La Secretaría de Gobierno expidió la Resolución No. 128 del 13 de febrero de 2003, por el cual se adopta el  Manual de Procesos y  Procedimientos de las Alcaldías  Locales.

La Resolución No. 01 de 2001, expedidas por la Secretaría de Hacienda en lo referente al manejo de los inventarios de bienes muebles e inmuebles.

El Contador Distrital, expidió resoluciones acordes con lo desarrollado por el Contador General de la Nación, y los manuales expedidos permanecen actualizados. 

3.3.2.9.1.10.
Comité  técnico de sostenibilidad del sistema contable 

El comité es una instancia asesora del área contable y financiera de las entidades, por lo cual el Fondo ha considerado no pertinente su creación, por cuanto en el periodo contable 2006 no se sometieron cuentas a saneamiento contable. 

3.3.2.9.2. Oportunidad

Pretende que la información contable se registrada en forma oportuna para que cumpla con el propósito  de control y toma de decisiones. Los siguientes son los elementos mínimos que apuntan a lograr este objetivo:

3.3.2.9.2.1. Responsabilidad en la continuidad del proceso contable

De acuerdo a lo establecido en la Ley 951 de 2005, se observó que no se realizó cambio en el responsable del área contable, sin embargo el Alcalde si ha sido sustituido, pero estos rinden un informe de gestión y este es revisado por el responsable de la oficina local. 

3.3.2.9.2.2. Eficiencia  de los  sistemas de información contables y financieros

La información que genera el sistema contable es eficiente, eficaz y económica.

3.3.2.9.2.3. Celeridad en el flujo de documentos 

De acuerdo a lo visto en el Área Contable, el profesional destacado en el Fondo es una persona que garantiza en forma eficiente y rápida el flujo de documentos.

3.3.2.9.2.4. Fundamentos para el cierre contable

El Fondo de Desarrollo realizó el recuento, levantamiento y valoración de los inventarios físicos en la vigencia 2006, entre otros los de las cuentas de Propiedad Planta y Equipo, Bienes Muebles en comodato.

Adicionalmente se realizan conciliaciones entre las diferentes dependencias involucradas en el proceso contable, excepción de unas Unidades Ejecutivas que no reportan a tiempo la información.

3.3.2.9.2.5. Elaboración y presentación de informes y estados contables

La información contable presentada por el Fondo, revela en forma confiable la realidad económica, financiera y social del ente  público y se encuentran firmados por el Representante Legal y el Contador Público asignado al Fondo de Desarrollo Local de Engativá.

3.3.2.9.2.6. Análisis, interpretación y comunicación de la información

La información plasmada en los Estados Contables del FDLE, sirve de base para establecer las acciones administrativas, pero la limitante es el escaso presupuesto que se asigna a este. 

3.3.2.9.2.7. Responsabilidad de quienes ejecutan procesos diferentes al contable

Es importante destacar que el proceso contable no depende únicamente del área de contabilidad sino de otras áreas como Almacén y Presupuesto entre otras,  siendo importante que exista entre los demás funcionarios cultura del autocontrol para que reporten a Contabilidad información financiera en forma oportuna y de gran calidad.

Se debe solicitar a los encargados de las Unidades Ejecutivas Locales una mayor celeridad en el proceso de la información, para que los reportes contables que se producen, sean más veraces, oportunos y eficaces.

3.3.2.9.2.8. Visión sistemática de la contabilidad y compromiso institucional.

La presentación oportuna y con las características que el área de contabilidad solicita, debe ser un compromiso institucional  por cuanto las bases de datos administradas por las diferentes áreas del ente público se asimilan  a los auxiliares de las cuentas y  subcuentas que conforman los estados contables.

3.3.2.9.3. Actividades del proceso contable

En este proceso se determinan las actividades comprendidas desde el momento en que se genera el hecho financiero, económico o social, hasta el momento donde se obtiene, analiza, interpreta y los resultados de la información plasmada en los diferentes Estados Financieros. 

3.3.2.9.3.1. Identificación 

El Fondo de Desarrollo Local ha tratado de producir Estados Financieros razonables, para lo cual ha identificado hechos y transacciones que afectan la estructura financiera del mismo.

3.3.2.9.3.2. Clasificación 

El inmueble donde funciona la Alcaldía está clasificado erróneamente en los Estados Financieros, lo contabilizaron en la cuenta 1615 Construcciones en Curso y debe reclasificarse a la cuenta 1637 Propiedad, Planta y Equipo

3.3.2.9.3.3. Registro y ajustes

El contador del fondo realiza los ajustes y registros correspondientes en comprobantes idóneos.

3.3.2.9.3.4. Elaboración y presentación de los estados contables y demás informes

Este Fondo de Desarrollo se ha caracterizado por presentar en forma oportuna la información contable y otros informes relacionados con la actividad financiera, por eso la opinión es razonable con dos salvedades, una inherente al contador y otra ajena al normal comportamiento de la misma, de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas, prescritas por la Contaduría General de la Nación.

3.4. EVALUACIÓN DE LA CONTRATACIÓN
3.4.1. CONTRATO No.010 de 2006
Suscrito el 29 de diciembre de 2006 entre el FDLE y la firma JH Negocios Ltda., por valor de $10.0 millones, con el objeto de: “EL CONTRATISTA se obliga para con el FONDO a transferir a título de venta real, material y efectiva, Dos computadores de escritorio marca QBEX, Dos monitores CRT, y un equipo portátil marca ACER de acuerdo con lo establecido en los términos y la propuesta presentada.”
No obstante, que en la cláusula CUARTA del contrato se anota que la administración local procedió a invitar a la firma JH Negocios Ltda., en la carpeta contentiva de los documentos del contrato figuran dos cotizaciones de firmas diferentes por los equipos a adquirir, así:

· En el folio 21 aparece la cotización presentada por JH Negocios, enviada vía fax el 28 de diciembre de 2006 con número 5219705, con remitente JH Negocios, en la cual el valor de su oferta totaliza $10.0 millones.

· A su vez, en el folio 22 figura cotización presentada por MEX INFORMATICA Y TECNOLOGIA, también vía fax con número 5219705, en la cual el valor de su oferta fue de $10.9 millones. Como remitente aparece en el fax registrado el nombre de JH Negocios Ltda.
De lo anterior, se concluye que las dos ofertas fueron  remitidas vía fax del mismo sitio, en razón al destinatario que contienen y a lo números consecutivos de los documentos.

Si bien el artículo 24 de la Ley 80 de 1993 “del Principio de Transparencia” da facultades para contratar en forma directa, lo consignado en los párrafos anteriores hace evidente la intención de la firma JH Negocios Ltda., para acceder al contrato en forma irregular, al presentar ella misma dos propuestas. De alguna forma se estaría vulnerando el principio mencionado.
3.5. EVALUACIÓN PRESUPUESTAL

Para la vigencia fiscal de 2006 el FDL de Engativá contó con un presupuesto inicial de $52.766.1 millones, liquidado mediante Decreto Local No. 009 del 26 de diciembre de 2005, expedido por el Alcalde Local de Engativá. 

3.5.1. Ejecución Activa

3.5.1.1. Ejecución del presupuesto de rentas e ingresos

Los Fondos de Desarrollo Local no cuentan con Tesorería propia, por lo tanto le corresponde a la Secretaría de Hacienda Distrital, Dirección Distrital de Tesorería,  la responsabilidad de la ejecución activa del presupuesto de los Fondos, al recaudar los diferentes ingresos por rentas propias y transferencias.

Del análisis, cruce y examen de los informes de la Tesorería Distrital que originaron registros en el sistema de información presupuestal y el informe de ejecución del presupuesto de rentas e ingresos del FDL Engativá a 31 de diciembre de 2006, se determinó que:

Las partidas incluidas en el presupuesto del FDL Engativá y las apropiaciones incluidas corresponden a las contenidas en el decreto de liquidación arriba señalado, tal como lo establecen las normas presupuestales.

Los Ingresos se imputaron de acuerdo a los códigos y denominación establecidos en el presupuesto liquidado para la vigencia de 2006. Las afectaciones presupuestales se registraron en la Contabilidad Presupuestal oportunamente y según el Plan General de Cuentas para el sector público.

Los saldos presentados en el informe de Ejecución de Rentas e Ingresos a 31 de diciembre de 2006, corresponden a los reflejados en el Sistema de Información Presupuestal - PREDIS - a la misma fecha. Los ingresos percibidos en el periodo corresponden con el movimiento de Tesorería Distrital y se encuentran registrados en los Estados Contables afectando las cuentas correspondientes según el concepto de las operaciones.

3.5.1.2. Análisis de la ejecución del Presupuesto de Rentas e Ingresos.

En el siguiente cuadro se muestra el comportamiento de los ingresos del Fondo de Desarrollo Local, así:

CUADRO NO.8
PRESUPUESTO DE INGRESOS 2006
       Millones de pesos
	IMPUTAC.

PRESUP.
	CONCEPTO
	PPTO.

INICIAL
	% PART.
	MODIFICACIONES
	PPTO.

DEFINIT.
	RECAUDO
	% Rec Vs Defin.

	1
	Disponibilidad Inicial
	22.974.9
	43.5
	-334.5
	22.640.3
	22.640.3
	100.0

	2
	INGRESOS
	29.791.2
	56.5
	2.303.6
	32.094.8
	32.117.7
	100.1

	2-1
	INGRESOS CORRIENTES
	178.9
	0.4
	0
	178.9
	201.7
	112.7

	2-1-2
	NO TRIBUTARIOS
	178.9
	0.4
	0
	178.9
	201.7
	112.7

	2-1-2-03
	MULTAS

	15,0
	
	0
	15.0
	15.7
	104.7

	2.1.2.04
	Rentas Contractuales
	113.9
	
	0
	113.9
	129.9
	114.1

	2-1-2-99
	Otros Ingresos no tributarios
	50,0
	
	0
	50.0
	56.0
	112.0

	2-2
	TRANSFERENCIAS
	29.612.3
	56.1
	-1.752.8
	27.859.5
	27.859.5
	100.0

	2-2-4
	ADMINISTRACIÓN CENTRAL
	29.612.3
	56.1
	-1.752.8
	27.859.5
	27.859.5
	100.0

	2-2-4-05
	Participaciones Ingresos Corrientes  
	29.612.3
	56.1
	-1.752.8
	27.859.5
	27.859.5
	100.0

	2-2-4-05-01
	Vigencia
	26.711.8
	50.6
	1.147.7
	27.859.5
	27.859.5
	100.0

	2-2-4-05-02
	Vigencia Anterior
	2.900.5
	5.5
	-2.900.6
	0
	0
	

	2.4
	Recursos de Capital
	0.0
	
	4.056.4
	4.056.4
	4.056.4
	100.0

	2.4.5
	Excedentes Financieros
	0.0
	
	4.056.4
	4.056.4
	4.056.4
	100.0

	
	TOTAL INGRESOS +DISPONIB. INICIAL
	52.766.1
	100.0
	1.969.0
	54.735.1
	54.758.0
	100.1


FUENTE: Informe de Ejecución presupuestal de rentas e ingresos del FDL Engativá.

El presupuesto inicial se adicionó en $1.969.0 millones, con lo cual el FDL de Engativá contó con $54.735.1 millones, para la inversión en la localidad en el año de 2006.

Como se puede observar el FDL, en lo concerniente a disponibilidad inicial cruza en la ejecución pasiva con Obligaciones por Pagar, que son las obligaciones pendientes de años anteriores, en cuantía de $22.640.3 millones. 

Del total de ingresos presupuestados de $32.094.8 millones, el FDLE depende en un 86.8% de las transferencias que realiza la Secretaria de Hacienda, adicionalmente el recaudo excede en $22.9 millones a lo presupuestado.

3.5.1.3. Ejecución pasiva

La ejecución pasiva del presupuesto se realiza mediante la adquisición de compromisos y ordenación de gastos como de la misma ordenación del pago. El FDL de Engativá no tiene asignado un presupuesto de gastos de funcionamiento, su presupuesto es de inversión.

Se comprobó que las partidas incluidas en el presupuesto de inversión corresponden a las señaladas en el Decreto Local No. 009 del 26 de diciembre de 2005 “Por el cual se liquida el Presupuesto de Rentas e Ingresos y de Gastos e Inversión de la vigencia fiscal de 2006 del Fondo de Desarrollo Local de Engativá”.

Se hizo cruce de los saldos reflejados en el Informe de Ejecución del Presupuesto de Gastos e Inversión a 31 de diciembre de 2006, con los saldos presentados en la aplicación sistematizada "PREDIS" y no se determinaron diferencias. 

CUADRO No. 9
PRESUPUESTO INICIAL Y DEFINITIVO  DE GASTOS E INVERSION
Millones de pesos

	IMPUTACPRESUP
	CONCEPTO
	PPTO.

INICIAL
	% PART
	ADICION/Modifica
	Pres. Definitivo
	Compromisos
	Giros
	% Giros

Vs Defi.

	3.
	GASTOS
	52.766.1
	100
	1.969.1
	54.735.2
	53.096.3
	24.195.2
	44.2

	3.3
	INVERSIÓN
	52.766.1
	100
	1.969.1
	54.735.2
	53.096.3
	24.195.2
	44.2

	3.3.1
	DIRECTA
	26.890.7
	50.9
	5.204.1
	32.094.8
	30.496.1
	7.414.9
	23.1

	3.3.1.12
	Bogota sin Indiferencia Un compromiso Social Contra la 
	26.890.7
	50.9
	5.204.1
	32.094.8
	30.496.1
	7.414.9
	23.1

	3.3.1.12.01
	Eje Social
	11.572.3
	21.9
	1.239.0
	12.811.3
	11.918.9
	363.3
	2.8

	3.3.1.12.02
	Eje Urbano Regional
	11.504.5
	21.8
	2.794.0
	14.298.5
	14.096.2
	5.192.1
	36.3

	3.3.1.12.03
	Eje de Reconciliación
	1.600.6
	3.0
	778.1
	2.378.7
	2.144.5
	125.3
	5.2

	3.3.1.12.04
	Objetivo Gestión Pública Huma
	2.213.2
	4.2
	393.0
	2.606.2
	2.336.5
	1.734.2
	66.5

	3.3.6
	OBLIGACIONES POR PAGAR
	25.875.4
	49.1
	-3.235.1
	22.640.3
	22.600.3
	16.780.3
	74.1

	3.3.6.01
	Oblig x Pagar Vigencia Anterior
	21.756.9
	41.3
	-2.400.7
	19.356.2
	19.333.2
	14.444.1
	74.6

	3.3.6.02
	Oblig x Pagar otras Vigencias
	4.118.5
	7.8
	-834.4
	3.284.1
	3.284.1
	2.3362
	71.1

	4
	Disponibilidad Final
	0
	
	0
	0
	0
	0
	

	
	TOTAL GASTOS + DISPONIBILIDAD FINAL
	52.766.1
	100
	1.969.1
	54.735.2
	53.096.3
	24.195.2
	44.2


Fuente:    Sistema de Presupuesto Distrital – PREDIS. Vigencia 2006

Como se puede observar se afora un presupuesto definitivo de $54.735.2 millones para la vigencia 2006, presentando un incremento de $11.679.1 millones con respecto al año 2005.

Durante la vigencia 2006 se expidieron 983 certificados de registro presupuestal por un valor de $53.096.3 millones, de estos se revisaron los expedidos en el segundo semestre del año, es decir a partir del 533 al 983, por un valor de $29.382.7 millones.

En la evaluación se verificó que el FDLE expidió los certificados de disponibilidad presupuestal con anterioridad a la fecha de la firma de los compromisos pactados, se constató la existencia de apropiación presupuestal y que el objeto del gasto correspondió al rubro presupuestal afectado. Expidió los certificados de registro presupuestal en la misma fecha o con posterioridad a la fecha de la firma de los compromisos adquiridos.

Al analizar los giros se tiene que estos alcanzan la cifra de $24.195.2 millones los cuales corresponden al 44.2%, del presupuesto definitivo por valor de $53.096.3 millones, lo que indica niveles deficientes de avance en el cumplimiento de metas de cada uno de los proyectos ejecutados, con el agravante de lo que se denomina inversión nueva , o sea la Directa, los giros sólo son el 23.1%, ya que de $30.496.1 millones disponibles únicamente se giraron $7.414.9 millones; indicándonos  que el impacto social esperado es mínimo, teniendo en cuenta las necesidades que la comunidad requiere satisfacer y que están contempladas en el plan de desarrollo.
El Fondo perdió la oportunidad de invertir, por no ejecutar durante 2006, $1.598.7 millones equivalentes al 3.0% del presupuesto definitivo para la vigencia.
En los tres (3) últimos meses del año, el FDL, compromete $23.956.2 millones, relacionados con la inversión Directa, lo cual equivale al 78.6%, del total de la misma, lo cual denota improvisación durante el proceso de ejecución presupuestal.   

CUADRO No. 10

INVERSIÓN DIRECTA- EJECUCION PRESUPUESTAL VIGENCIA 2006

        Millones de pesos
	CODIGO
	CONCEPTO
	PRESUPUESTO DEFINITIVO
	EJECUCION
	%

EJECUC.
	GIROS
	%

GIRO

	3.3.1.12
	Bogotá Sin Indiferencia .Un compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión.
	32.094.8
	30.496.1
	95.0
	7.414.9
	24.3

	3.3.1.12.01
	Eje Social
	12.811.3
	11.918.9
	93.0
	363.3
	3.0

	3.3.1.12.02
	Eje Urbano Regional
	14.298.5
	14.096.2
	98.6
	5.192.1
	36.8

	3.3.1.12.03
	Eje de Reconciliación
	2.378.7
	2.144.5
	90.1
	125.3
	5.8

	3.3.1.12.04
	Gestión Pública Humana
	2.606.2
	2.336.5
	89.6
	1.734.2
	74.2


La inversión en el FDL de Engativá, se encuentra enmarcada en tres ejes (Social, Urbano Regional y Reconciliación) y el Objetivo Gestión Pública Humana, este ultimo lo realiza el Fondo de Desarrollo Local y los tres primeros son ejecutados a través de las Unidades Ejecutivas Locales.  

En cuanto a los giros, el objetivo Gestión Pública Humana presentó el mejor comportamiento al alcanzar el  74.2% de lo comprometido, $2.336.5 millones; a 31 de Diciembre se habían girado $1.734.2 millones. Lo preocupante es que el Eje Social tan sólo alcanzó un 3.0%, al girar $363.3 millones de unos compromisos de $11.918.9 millones.

En el Eje Social se comprometen recursos para la alimentación, la salud, el trabajo, la educación y el deporte, si nos atenemos a los giros la inversión del presupuesto del año 2006 en la Localidad de Engativá fue muy pobre, con lo cual las metas presentan un atraso de un año y el impacto social esperado es mínimo teniendo en cuenta las necesidades que la comunidad requiere satisfacer y plasmadas en el Plan de Desarrollo.       

3.5.1.4. Obligaciones por pagar.
EL FDL Engativá, constituyó obligaciones por pagar por valor de $22.600.3, de las cuales giró un valor de $16.780.3 millones lo que corresponde al 74.1%.

De la muestra de las Reservas Presupuestales y Pasivos Exigibles  analizadas, se estableció que corresponden a obligaciones por compromisos legalmente adquiridos,  por  bienes no recibidos, servicios no prestados, obras no ejecutadas, quedando registradas en la contabilidad presupuestal como reservas y en la contabilidad financiera como cuentas de orden y soportadas con sus respectivos certificados de disponibilidad presupuestal, contrato suscrito por las partes en fotocopias u original y certificados de registro presupuestal. 

3.5.1.5. Cierre presupuestal

En relación al cierre presupuestal se cumplió con el programa de Auditoria que se elaboro para tal fin, con el objetivo de establecer la efectividad, legalidad y oportunidad de las operaciones y registros en la ejecución y cierre presupuestal, lo cual arrojó los siguientes registros.

· El último registro presupuestal expedido fue el Nº 983 del 30 de diciembre de 2006, con afectación al rubro 3.3.1.12.01.01.2062, proyecto, Atención Alimentaría a personas de la localidad en condición de vulnerabilidad, por valor de $13.0 millones, Orden de Prestación de Servicios UEL DABS 2747.    

3.1.5.6. Indicadores de ejecución presupuestal 

Eficacia: Determina la variación del presupuesto programado respecto al presupuesto definitivo de la vigencia.

Eficacia =  Presup. Def. – Presup. Inicial * 100  = 54.735.2 – 52.766.1*100  =  3.7%

                            Presup. Inicial                                             52.766.1

La variación del presupuesto fue de sólo 3.7%, lo cual nos indica que para la vigencia 2006 se presentó una buena planeación presupuestal. 

Eficiencia: Mide la incidencia entre el presupuesto definitivo respecto al saldo de apropiación, indicando el porcentaje de ejecución de la vigencia. 

Eficiencia = Presup. Def. - Saldo aprop. X100  = 54.735.2 – 1.638.9 *100 =   97.0%

 
                    Presupuesto. Definitivo


   54.735.2
Esto indica que el FDL de Engativá en el año 2006, comprometió el 97.0% de los recursos disponibles, mostrando una buena gestión.

3.1.5.7 Concepto de la gestión frente al presupuesto

Del resultado de las pruebas de auditoría efectuadas y comprobando y examinando las operaciones presupuestales, se concluye que el FDLE cumplió con la normatividad legal, reglamentaria y de procedimientos que rigen en materia presupuestal, además,  se determinó que los procedimientos básicos de control interno que exige la normatividad en materia presupuestal fueron desarrollados de conformidad a la misma. En consecuencia, el proceso presupuestal y sus registros son confiables, lo cual le permite a esta Contraloría tener la certeza en la exactitud y razonabilidad de las cifras contenidas en el presupuesto del FDL Engativá.
3.6. EVALUACIÓN DEL PLAN DE DESARROLLO Y BALANCE SOCIAL

3.6.1. EVALUACIÓN DEL PLAN DE DESARROLLO

Mediante el Acuerdo Local  No. 06 del septiembre de 2004 fue adoptado el Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas para Engativá 2005-2008, denominado “Engativá Sin Indiferencia. Un Compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión”. El Plan en mención está compuesto por un Eje Social, un Eje Urbano Regional, un Eje de Reconciliación y el objetivo  Gestión Pública Humana.

Para el desarrollo de los anteriores ejes y del objetivo mencionado se establecieron 35 proyectos, de los cuales 26 deberán ser adelantados por las Unidades Ejecutivas de Localidades (UEL) y los nueve restantes, que corresponden al objetivo Gestión Pública Humana,  por el Fondo de Desarrollo Local de Engativá. El presupuesto que  se  destinó para el Plan de Desarrollo  Local, para ser ejecutado en la vigencia fiscal de 2006, ascendió a la suma de      $32.094.9 millones.

El mayor presupuesto se asignó al Eje Urbano Regional al fijársele un monto de $14.298.5 millones, cifra que representa el 44.6 % del total del presupuesto y que apunta principalmente a la rehabilitación, reparcheo y/o construcción de la malla vial local y del espacio público de la localidad. Luego están el Eje Social con una asignación de $12.811.4 millones, que equivalen al 39.9% del presupuesto, y el Eje de Reconciliación con un presupuesto de $2.378.7 millones. Al objetivo Gestión Pública Humana le fueron asignados $2.606.3 millones, es decir, el 8.1% del presupuesto.
De otra  parte, el proyecto que contó con la mayor asignación presupuestal fue el  1834, “Rehabilitación, reparcheo y construcción de la malla vial local y del espacio público”, del Eje Urbano Regional, con la suma de  $ 8.553.6 millones, lo que representa el 59.8 % de la suma destinada a ese eje, y el 26.6% del presupuesto de la localidad, lo que indica que se están destinando recursos importantes para atender a la solución del problema vial en la localidad.

La inversión Directa del Fondo a 31 de diciembre de 2006 presentó una ejecución  presupuestal del 95.02%. Por su parte, las autorizaciones de giro sólo alcanzaron el 23.10%,  quedando pendiente un alto volumen de compromisos por girar, por lo que se vería afectado el oportuno desarrollo de los proyectos, retrasando la atención a la solución de los problemas de la comunidad, incidiendo en la gestión del Fondo de Desarrollo Local de Engativá. 

La inversión directa en el Eje Social dispuso de un presupuesto de $12.811.4 millones para la vigencia 2006, de los cuales se comprometieron $11.918.9 millones, es decir, el 93.03%. Sin embargo, el valor girado representó únicamente el 2.84% en la vigencia, lo que equivale a $ 363.3 millones. 

Los principales proyectos contenidos en el Eje Social son:

Proyecto 2062, “Atención alimentaria a personas de la localidad en condición de vulnerabilidad”, al cual le fueron asignados recursos por valor de $5.025.2 millones. Se observó que no obstante haberse comprometido recursos por $4.821.1 millones, es decir, el 95.94 % de los mismos, sólamente se giraron $9.2 millones en la vigencia, lo que equivale al 0.18% del valor asignado al proyecto. A su vez, los contratos Nos. 2575 y 2687, celebrados para adelantar este proyecto, se suscribieron el 15 y el 29 de diciembre de 2006 respectivamente, lo cual señala el retraso en la ejecución del proyecto.

Proyecto 0311, “Dotar de herramientas pedagógicas y técnicas para el desarrollo de los PEI a los IED locales”. Este proyecto contó con un presupuesto de $1.397.8 millones, de los cuales se comprometieron $1.265.3 millones. Mientras se  muestra una alta ejecución presupuestal (90.52%), los giros únicamente  ascendieron a $117.3 que representan  el 8.40% del disponible.

Algunos de los contratos celebrados para desarrollar este proyecto fueron suscritos así:

051-00-06

15-diciembre-2006

071-00-06

22-diciembre-2006

10-107-06

28-diciembre-2006

Lo anterior evidencia el retraso considerable con que se está atendiendo la problemática de la localidad. 

Proyecto 1680, “Mantenimiento, adecuación y dotación a jardines infantiles y hogares comunitarios sustitutos de paso emergencias especiales”, con recursos por valor de $464.9 millones, de los cuales se comprometieron $ 236.9 millones, es decir, se presenta una ejecución presupuestal del 50.95%, lo cual quiere decir que la mitad de los recursos dispuestos para adelantar este proyecto no fueron utilizados en la vigencia 2006, demostrando una baja gestión en su desarrollo.

Adicional a lo anterior, únicamente se giraron $120.0 millones en la vigencia 2006, es decir, el 25.81% de su valor asignado.  Tres de los contratos suscritos para adelantar este proyecto fueron firmados entre el 30  de noviembre de 2005 y el 29 de diciembre de 2006,  evidenciando atraso en la ejecución del proyecto.

Proyecto 2326, “Programa integral de salud”. A este proyecto se le fijó un presupuesto de $1.517.0 millones y presentó compromisos por $1.280.0 que representan el 84.36% de la asignación, dejando de utilizar una parte importante de recursos. Además, no registra valores girados en la vigencia. Para la ejecución de este proyecto se celebraron los convenios interadministrativos Nos. 10-02-06 y 10-03-06 tan sólo el 17 y 28 de noviembre de 2006 respectivamente, lo que atrasa su desarrollo y retarda la atención a la población vulnerable de la localidad.

Proyecto 2319, “Capacitación tecnológica para el desarrollo empresarial y humano”, el cual dispuso de un presupuesto de $1.000.0 millones, presentando una ejecución presupuestal del 99.53% al quedar comprometidos la mayoría de los recursos. Sin embargo, al examinar la ejecución presupuestal, se observó que la autorización de giros en la vigencia 2006  presenta una cifra de cero pesos. Esto indica que en la vigencia no se dio comienzo a la ejecución del proyecto y presentará un retraso considerable en su realización. 

Proyectos tan importantes para la población más vulnerable de la localidad como el 2182, “Apoyo a la prevención de la explotación y la mendicidad de la población infantil en la localidad”, y el 2003, “Desarrollar programas de atención terapéutica para victimas de maltrato infantil reducción de niveles de violencia”, no obstante presentar una elevada ejecución presupuestal no registraron giros durante la vigencia. El contrato 2728-06 celebrado para el desarrollo de este proyecto se suscribió el 29 de diciembre de 2006, con el consecuente retardo en la atención a la problemática de esta población.
Por su parte, el proyecto 2094, “Masificación de actividades recreodeportivas y culturales en la Localidad de Engativá”, contó con un presupuesto de $1.086.0 millones, los cuales se comprometieron en un 99.90%, pero tan sólo se efectuaron autorizaciones de giro por $63.5 millones que representan el 5.85% del total aforado. Los contratos Nos. 038, 051 y 033 celebrados para desarrollar este proyecto, se suscribieron el 19, el 27 y el 19 de diciembre, respectivamente, lo que evidencia retraso en la solución a la problemática local  

El Eje Urbano Regional dispuso de un presupuesto final destinado para inversión por la suma de $14.296.5 millones, de los cuales se realizaron compromisos por $14.096.2 millones y se giró la suma de $ 5.192.1 millones, es decir, que mientras la ejecución presupuestal alcanzó el 98.59%, las autorizaciones de giro se ubicaron en el 36.31%. 

El principal proyecto del Eje Urbano Regional es el 1834:”Rehabilitación, reparcheo y construcción de la malla vial local y del espacio público”, al cual se le asignó un presupuesto de $8.553.6 millones, presentando una ejecución presupuestal del 100.0%. Además, en este proyecto se presentó uno de los mayores  giros efectuados con el 57.13% de su valor asignado, mostrando un adecuado desempeño.

No obstante, se estableció que el Convenio 3-2006 celebrado con el propósito de desarrollar el proyecto mencionado, se suscribió el 30 de noviembre de 2006, y el contrato No. 14 de 2006 y la adición al contrato No. 1089-05, fueron firmados el 27 y el 29 de diciembre respectivamente. Esto demuestra algún retraso en la atención a la solución de este problema en la localidad. 

El Proyectos  No. 1827 “Adecuación, embellecimiento y dotación de zonas verdes y parques de la localidad”, contó con un presupuesto de $2.839.9 millones, de los cuales comprometió el 97.21%, pero registró giros por tan sólo el 10.48%, presentando un desarrollo bastante escaso. Dos de los contratos suscritos para adelantar este proyecto, los Nos. 021 y 020, se firmaron el 20 y 27 de diciembre de 2006, respectivamente, lo que evidencia retraso considerable en el desarrollo del proyecto     

Otro de los proyectos importantes dentro de este eje es el No. 1830 “Adecuación, construcción y dotación de salones comunales”, el cual dispuso de un presupuesto de $2.596.0 millones, de los cuales se comprometieron $2.477.8 millones, es decir, el 95.45%. Sin embargo, al analizar las autorizaciones de giro en la vigencia 2006, se observó que ascienden a $19.5 millones lo que representa tan sólo el 0.75% del aforo para este proyecto.
Para realizar la ejecución de este proyecto el FDLE  firmó el convenio 08-2006  el 29 de noviembre  de esa vigencia, además de los contratos 10-021-06 y 10-35-06 suscritos el 18 y el 21 de diciembre de 2006. El escaso valor de los giros, sumado a las fechas de suscripción de los convenios, muestra a las claras el considerable retraso en el desarrollo del proyecto.

Al Eje de Reconciliación se le asignó un presupuesto de $2.378.7 millones, de los cuales se comprometieron recursos por valor de $2.144.5 millones, es decir, el 90.15%  y se giró la suma de $ 125.3 millones, lo que representa únicamente el 5.27% de los recursos.

Dentro de este eje, al Proyecto No. 2226 “Fortalecimiento del sistema de seguridad de la localidad”, le fue fijado el mayor presupuesto al asignársele una partida de $1.278.7 millones. De éstos, se efectuaron compromisos por $1.267.0 millones, el 99.08, pero las autorizaciones de giro presentaron un valor de cero pesos durante la vigencia 2006. De lo anterior se deduce retraso en su ejecución.

Por su parte, al proyecto 2318 “Crear y desarrollar proyectos que contribuyan a la solución de la problemática de vendedores informales” le fueron asignados recursos por $430.0 millones, los cuales presentaron una ejecución presupuestal de únicamente el 73.65%, la cual es muy baja. A su vez, las autorizaciones de giro en la vigencia 2006 sólo alcanzaron el 27.38% en el mismo periodo.

Los convenios interinstitucionales Nos. 269 y 16 para desarrollar este proyecto, se suscribieron el 23 de noviembre y el 29 de diciembre de 2006, respectivamente. Nuevamente se hace evidente el notorio retraso en el desarrollo del proyecto.

Por su parte, el Proyecto 0547 “Implementación del Plan de riesgo de la Localidad”, con un presupuesto de $140.0 millones, presentó una ejecución presupuestal bastante baja al comprometer únicamente el 40.44% del monto asignado. A su vez, las autorizaciones de giro tan sólo llegaron al 5.39%, mostrando una pobre ejecución en la vigencia.

Los contratos Nos. 10030-06 y 10041-06 asociados a este proyecto, se celebraron el 28 y el 29 de noviembre respectivamente, es decir, casi al final de la vigencia, por lo que el desarrollo del proyecto se inició con retraso considerable.

Cabe anotar, que siete (7) de los nueve (9) proyectos formulados para el desarrollo del Eje Reconciliación presentaron cero pesos como giros autorizados en la vigencia 2006, lo cual hace evidente el retraso en la atención a la solución de la problemática de la comunidad en aspectos como derechos humanos, resolución pacífica de conflictos y atención integral de violencia, delincuencia y orden público, entre otros.

De otro lado, al Objetivo Gestión Pública Humana le fue aforado un presupuesto de $2.606.3 millones, de los que se realizaron compromisos por $2.336.5 millones, para una ejecución presupuestal del 89.65%. A su vez, se autorizaron giros por valor de $1.734.2 millones, lo que representa el 66.54% del valor total de la asignación, índice que se ubica bastante por encima de los giros autorizados para los proyectos que tienen que ver con los tres ejes contenidos en el Plan de Desarrollo Local.

El principal proyecto incluido en el Objetivo Gestión Pública Humana es el 2013 “Fortalecimiento a la capacidad operativa de la Administración Local”, al que se le fijó un presupuesto de  $1.063.0 millones y que muestra una ejecución presupuestal del 98.75%, representada en compromisos por $1.049.7 millones. Las autorizaciones de giro alcanzaron el 71.35%, convirtiéndose en una de las ejecuciones reales más altas dentro del grueso de proyectos.

Otro proyecto importante dentro del Objetivo Gestión Pública Humana es el 0895 “realizar la adquisición, reposición, operación y mantenimiento del parque automotor”, el cual dispuso de un presupuesto de $ 406.0 millones y presentó una ejecución presupuestal de $265.6 millones que representan el 65.41%. Las autorizaciones de giro representaron el 49.9% del presupuesto y el 76.3% del monto comprometido, lo cual señala un buen adelanto de este proyecto.  

Al Proyecto 2016 “Sistemas de información y comunicación” le fue aforado un presupuesto de $147.3 millones, del cual se comprometió el 99.89%, es decir, se contrató por casi la totalidad de su valor. El mismo comportamiento presentaron las autorizaciones de giro que ascendieron al 84.21% del presupuesto, presentando una de las más altas ejecuciones reales. 

En general se observa que, los proyectos desarrollados dentro del Objetivo Gestión Pública Humana son los que presentan las mayores autorizaciones de giro, respecto a las correspondientes asignaciones presupuestales. Esto pone de manifiesto que el presupuesto manejado por el FDLE es utilizado con mayor agilidad que el que se tramita a través de las UEL. 

Al igual que en años anteriores, el Fondo de Desarrollo Local de Engativá continúa   ejecutando el presupuesto al final de la vigencia Fiscal. Gran parte de los contratos celebrados para desarrollar los proyectos son suscritos en los últimos meses del año, lo que desde luego incide notablemente  para que se presente atraso en la gestión administrativa, causando con esto un retardo considerable en la ejecución del Plan de Desarrollo Local, ocasionando la no atención oportuna a la solución de las necesidades básicas insatisfechas de los habitantes de la localidad, 

Se advierte que las autorizaciones de giro en la vigencia 2006 alcanzaron tan sólo el 23.10%, con respeto al presupuesto asignado para la inversión directa en dicho año, lo que reitera lo afirmado anteriormente. Sin embargo, es conveniente observar que el mencionado porcentaje está bastante afectado por el bajo nivel alcanzado por las autorizaciones de giro para los proyectos contratados por las UEL. 

Es evidente que el  Modelo FDL-UEL influye seriamente en la ejecución del presupuesto local, por ser demasiado extenso y demorado el proceso que tiene que ver con la formulación del proyecto, ajustes si los hubiere, su viabilización, expedición de disponibilidades y registros presupuestales, y el desarrollo de la etapa contractual.

3.6.2. EVALUACIÓN DEL BALANCE SOCIAL
La evaluación del informe de Balance Social permite evaluar los resultados alcanzados por el Fondo de Desarrollo Local de Engativá, mediante la formulación, diseño e implementación  de políticas públicas y establecer los efectos que su aplicación causa en los ciudadanos y en la búsqueda de la equidad en los niveles económicos, sociales y culturales de la comunidad.

Igualmente, se deben señalar los factores que incidieron en la obtención de los resultados y determinar si se produjo mejoramiento o no en la calidad de vida de la población objeto de la acción local, que de acuerdo con el principio de Equidad, la inversión social debe estar distribuida en sectores como salud, seguridad social, educación, servicios públicos, vivienda, mantenimiento de vías, recreación y deporte, cultura y prevención y atención de desastres

El  Fondo de Desarrollo Local de Engativá presentó en el Informe de Balance Social, los siguientes problemas sociales:

3.6.2.1. Sector Educación
“Para hacer efectivo el derecho a la educación, al Estado le corresponde por mandato constitucional garantizar el adecuado cubrimiento del servicio y asegurar a los menores las condiciones para el acceso y permanencia en el sistema educativo.  Esto significa que la acción de las autoridades públicas no puede limitarse a atender la demanda social de cupos escolares, sino que adicionalmente le corresponde asegurar las condiciones materiales y pedagógicas para que los niños, niñas y jóvenes puedan acceder y permanecer en el sistema hasta completar el ciclo educativo en condiciones dignas.  Además, el espacio y la dotación escolar potencian o debilitan el ambiente e inciden en el comportamiento de los individuos”.

“Otro problema que se presenta en algunos casos, la escuela pareciera estar no solo aislada de su entorno sino que además, sus planes de estudio, métodos de enseñanza y ambientes de aprendizaje no siempre tienen la pertinencia deseada.  También subsisten serios problemas relacionados con las condiciones de enseñanza, la pertinencia de los programas, la necesidad de una gestión escolar participativa y descentralizada, y la integración entre la escuela, el conocimiento, el trabajo y la vida urbana”.

Evaluada la presentación del problema social, en cuanto a la forma se refiere,  se observó que éste se planteó conforme a la metodología establecida por la Dirección de Economía y Finanzas, es decir, se identificó el problema, se establecieron sus causas y efectos, se efectuó la focalización de la problemática y, se sugirieron las alternativas de solución.

Uno de los proyectos planteados para la  solución a esta problemática es el 0311, “Dotar de herramientas pedagógicas y técnicas para el desarrollo de los PEI a los IED locales”. Este proyecto contó con un presupuesto de $1.397.8 millones, de los cuales se comprometieron $1.265.3 millones. Mientras se  muestra una alta ejecución presupuestal (90.52%), los giros únicamente  ascendieron a $117.3 que representan  únicamente el 8.40% del disponible.

A lo anterior se añade, que tres de los contratos celebrados para desarrollar este proyecto fueron suscritos entre el 15 y el 28 de diciembre de 2006, lo cual indica que las metas propuestas de dotar de soluciones informáticas, de mobiliario escolar, de elementos para bibliotecas escolares y equipos de talleres a doce instituciones educativas, no se cumplieron en la vigencia 2006.

El otro proyecto planteado para atender a la solución de este problema es el No. 2254, “Crear y desarrollar espacios de refuerzos extraescolares para niños y jóvenes de la localidad”. Contó con un presupuesto de $300.0 millones, presentando una ejecución presupuestal del 97.47%, pero un valor de cero pesos en autorizaciones de giro, lo que indica que durante la vigencia 2006 no se efectuaron desembolsos para adelantar dicho proyecto.     

Esta situación ocasionó que las metas previstas, de una parte elevar la capacidad educativa de población escolar vinculada a IEDS de la Localidad para 1000 niños y, de de otra, desarrollar actividades de acompañamiento en el tiempo extraescolar, también para 1000 niños, no fueran cumplidas durante el periodo, por cuanto los proyectos no tuvieron ejecución en la vigencia 2006.
Lo anterior evidencia el retraso considerable con que se está atendiendo a la solución de la  problemática de la localidad. 

3.6.2.2.  Bogotá sin Hambre
Para este tema el Fondo planteó el siguiente problema:
“La localidad de Engativá tiene un población de 769.259. El 83.7% de los barrios corresponden a estrato 3, las UPZ con mas altas densidad poblacional son en Las Ferias y Garcés Naves.

De acuerdo con los diagnósticos locales del Hospital y del Departamento de Bienestar Social, hay en estos sectores un alto porcentaje de hacinamiento, violencia intrafamiliar, desempleo, dependencia económica, falta de acceso a los servicios de salud, educación y servicios sociales.

Según Planeación Distrital (2003) Engativá tiene 8.1% de su población en situación de pobreza, lo cual corresponde a 62.309 personas y 0.9% en situación de miseria. Los niños entre 0 y 5 años y las mujeres entre 15 y 49 se catalogan como las poblaciones más pobres y en miseria. Aunque no hay estadísticas oficiales sobre personas en situación de desplazamiento se sabe que hay familias que se encuentran en esta situación.

Los datos sobre la condición nutricional de los adultos mayores en la Localidad de Engativá, suministrados por el Hospital de Engativá, el ICBF y el DABS, entidades que participan activamente en el Comité Local de Alimentación y Nutrición; muestran una situación crítica por los altos porcentajes de Desnutrición aguda en el años 2004 fue del 6%, mayor que el promedio de Bogotá. De acuerdo con el Diagnóstico local, la población escolar de Engativá se encuentra dentro de las localidades con mayor número de desnutrición crónica entre escolares. De las localidades que presentan mayor índice de desnutrición aguda, fue la localidad con menor población con refrigerio escolar. 

En el 2003 el 45.2% de las adolescentes menores de 18 años presentaron bajo peso gestional Los zonas donde más se presenta bajo peso gestional son Engativá Pueblo, Quirigua, Bachué, Bella vista, Minuto de Dios. De las visitas domiciliares realizadas en el 2001 se encontró que 38% de las mujeres gestantes son solteras y tienen ingresos menores del salario mínimo legal vigente”. 

Evaluada la presentación del problema social, en cuanto a la forma se refiere,  se observó que éste se planteó conforme a la metodología establecida por la Dirección de Economía y Finanzas, es decir, se identificó el problema, se establecieron sus causas y efectos, se efectuó la focalización de la problemática y, se sugirieron las alternativas de solución.

El balance social anota que este proyecto atenderá  personas y/o familias que se encuentran en situación de alta vulnerabilidad como: familias de estratos 1 y 2  y/o nivel Sisben 1 y 2, niños, niñas y jóvenes de 0-17 años desescolarizados y escolarizados, familias en situación de desplazamiento, familias con jefatura única, familias con adultos mayores y menores con discapacidad, adultos mayores, madres gestantes y lactantes,  especialmente adolescentes.

Mediante el desarrollo del proyecto No.2062 el FDLE  estableció los siguientes objetivos y metas:

· Dar continuidad y fortalecimiento a los diez comedores comunitarios existentes y creación de 2 nuevos  para atender una totalidad de 2.700 personas.

· Aumentar el nivel de calidad de vida de las personas mayores, mediante acciones tendientes a generar mayor autonomía y posicionamiento en el entorno familiar y social, para ello se ofrece  un subsidio económico a 620 personas mayores.
· Propiciar mediante la entrega de un subsidio de  $84.000 a las personas mayores sus  condiciones de autonomía, posicionamiento en el entorno familiar y social. Meta: 7.440 bonos
· Contribuir al mejoramiento de las condiciones de vida de las familias con miembros en condición de discapacidad.  Meta: 220 beneficiarios.

· Brindar apoyo alimentario mediante la entrega de  bonos canjeables por alimentos a 220 madres gestantes y/o lactantes. 
· Mejorar el estado nutricional de niños, niñas y jóvenes vinculados a Instituciones Educativas Distritales de la Localidad, pertenecientes a los grados 0 a 5 de la Básica Primaria. Meta: 7000 raciones día – refrigerios escolares. Esta meta se fijó para cumplirla durante la vigencia 2007.

Para atender al cumplimiento de las metas fijadas para la solución de esta problemática el FDLE formuló, dentro del Eje Social- Programa Bogotá sin Hambre,  el Proyecto No. 2062 “Atención alimentaria a personas de la localidad en condición de vulnerabilidad”, el cual dispuso de un presupuesto de $5.025.2 millones para la vigencia 2006. De este monto el Fondo comprometió recursos por valor de $4.821.1 millones que representan una ejecución presupuestal del 95.94%. Sin embargo, los giros efectuados durante el periodo anotado sólamente ascendieron a $9.2 millones, lo que significa que únicamente se utilizó efectivamente el 0.18%  del disponible para la vigencia 2006.

Sumado a la situación anterior, se observó que los contratos Nos. 2575 y 2687, celebrados para adelantar este proyecto, se suscribieron el 15 y el 29 de diciembre de 2006 respectivamente, lo cual evidencia el retraso en su ejecución. 
Por esta razón, se concluye que las metas establecidas para atender a la solución del problema tuvieron un cumplimiento de cero, por cuanto la cifra girada en la vigencia 2006 no es significativa, y la ejecución de los contratos se efectuará en el periodo 2007.

3.6.2.3. Productividad
El FDLE planteó el problema social de la siguiente manera:

“Según datos del DAPD basados en la Encuesta de Calidad de Vida del DANE, para el año 2.003 el 2.2% de la población de Engativá  tiene NBI y el 2.4% se encuentra en situación de miseria.  Comparado con los datos disponibles  hasta el año 2.001 la pobreza por NBI ha disminuido en 7.9% en la localidad. Aunque estas cifras no coinciden con la percepción de la comunidad del aumento de la pobreza y los datos arrojados por la ECV en cuanto a línea de pobreza y de indigencia. Es de anotar que este indicador mide esencialmente indicadores de vivienda, servicios públicos, hacinamiento,  inasistencia escolar y dependencia, los cuales han mejorado considerablemente en la ciudad. 

La comunidad percibe un aumento de la pobreza debido al desempleo que afecta todos los estratos.  Hay un aumento de la ocupación informal y la comunidad manifiesta que se restringen gastos básicos como vivienda, alimentación, salud y educación.  Hay un aumento de la demanda de la población de estrato 3 sobre los programas subsidiados de salud y educación que ofrece el estado. 

La mayoría de la población de la localidad se considera joven, dado que el rango de edad menor de quince años es del 27.53%, y un 4.85% del total de la población  es mayor de 64 años, por genero y sexo los hombres ocupan un 46.80% y las mujeres un 53.20%.

Esta población joven se encuentra una parte vinculada a sistemas educativos y laborales y otra aún no ha encontrado oportunidades laborales y sociales que les brinden un mejor bienestar y desarrollo. Uno de los principales problemas es la dificultad que tienen los jóvenes para acceder a la educación superior o en su defecto a carreras técnicas, que le permitan vincularse al mundo laboral y productivo.  De otro lado los jóvenes egresados de colegios de educación media no cuentan con una formación que logre integrar su desarrollo como persona, con el aprendizaje de capacidades que desarrollen competencias laborales en los mismos.”

Para atender a la solución de este problema el FDLE formuló el proyecto No. 2319 “Capacitación tecnológica para el desarrollo empresarial y humano”, el cual contó para su ejecución con un presupuesto de $1.000.0 millones. De esta cifra se comprometieron $995.3 millones, lo que representa una ejecución presupuestal del 99.53%. Sin embargo, las autorizaciones de giro, las cuales indican los pagos efectivamente realizados durante la vigencia 2006, fueron de cero pesos.

Evaluada la presentación del problema social, en cuanto a la forma se refiere,  se observó que éste se planteó conforme a la metodología establecida por la Dirección de Economía y Finanzas, es decir, se identificó el problema, se establecieron sus causas y efectos, se efectuó la focalización de la problemática y, se sugirieron las alternativas de solución.

Los principales objetivos y metas establecidos con la ejecución de este proyecto son:  
· Formación en competencias básicas para el trabajo, con una meta de conseguir la atención de 1.000 personas

· Apoyo a iniciativas productivas, con una meta propuesta de obtener 70 iniciativas productivas

· Unidades Empresariales Nuevas y/o Cadenas Productivas. Fortalecimiento, cuya meta es vincular 80 unidades empresariales nuevas.

Por cuanto no se registraron giros durante la vigencia 2006 para el desarrollo del mencionado proyecto, y los contratos relacionados con éste serán ejecutados en el año 2007, las metas propuestas tuvieron un cumplimiento de cero

3.6.2.4. Medio Ambiente
El problema ambiental es presentado por el FDLE así:

“Es una de las localidades con una de las mayores problemáticas en ambiente, es así como se presentan desafíos en disposición de residuos sólidos y basuras en el margen de los cuerpos de agua; se observan escombros y basuras debajo de puentes a nivel y elevados, fenómeno este que ha generado brotes de inseguridad e insalubridad por la presencia de ratas y perros, reduciendo la frecuencia de uso entre los habitantes. 

Entre otros factores que afectan los cuerpos de agua en los últimos años se incluyen:

• Deterioro hidrológico de las cuencas tributarias (y posiblemente el acuífero)

• Relleno sistemático con basuras y escombros

• Alteración hidráulica (pérdida del ritmo de inundación por obras de regulación)

• Vertimientos de aguas servidas domésticas

• Urbanización dura de las áreas aledañas

• Destrucción de la vegetación nativa de la ronda

• Pastoreo de la ronda

• Introducción intencional de fauna y flora exótica

• Perturbación de la fauna por el ruido del tráfico automotor

• Destrucción de hábitat de fauna

• Depredación de fauna nativa por animales domésticos (gatos, perros)

El estado actual de los humedales es deficiente y preocupante, dada la presión que ha sufrido por factores exógenos como el desordenado proceso de urbanización, la construcción ilegal de viviendas; presencia de pastoreo, contaminación, quema de juncales, y  rellenos; más reciente aun ha sido la caza extractiva con fines comerciales”. 

Para atender a la solución de esta problemática el FDLE formuló el proyecto No. 2370 “Campañas de educación ambiental para el manejo racional del medio ambiente”, al cual le fue aforado un presupuesto de $330.0 millones, correspondiente al 1.3% del presupuesto de inversión directa para la vigencia 2006, de los cuales se comprometieron recursos del orden del 98.49%. Sin embargo, las autorizaciones de giro durante la vigencia 2006 fueron de cero pesos, lo que indica que su ejecución se efectuará durante 2007, con el consiguiente retraso en  la atención a la solución de la problemática ambiental de la localidad. 
Evaluada la presentación del problema social, en cuanto a la forma se refiere,  se observó que éste se planteó conforme a la metodología establecida por la Dirección de Economía y Finanzas, es decir, se identificó el problema, se establecieron sus causas y efectos, se efectuó la focalización de la problemática y, se sugirieron las alternativas de solución. Se anota, sin embargo, que las metas no  fueron presentadas en expresiones cualitativas y cuantitativas, tal como lo indica la metodología antes citada.

El proyecto mencionado pretende desarrollar los siguientes componentes:

- Agricultura Urbana 

- Actualización de los mapas de ruido de la Localidad  

- Apropiación de Espacios Comunitarios y recorridos guiados

- Mitigación de la Contaminación generada por el sector automotriz.

- Intervención y  Protección  ambiental del Humedal Jaboque mediante la  implementación de Campañas de Arborización. 

Por cuanto no se registraron giros durante la vigencia 2006 para el desarrollo del mencionado proyecto, y los contratos relacionados con éste serán ejecutados durante el año 2007, las metas propuestas tuvieron un cumplimiento de cero. El retraso en el desarrollo de este proyecto afectará notablemente la atención a un tema tan sensible en la localidad, como es el del medio ambiente.  

3.6.2.5. Seguridad Ciudadana
El FDLE presentó de la siguiente manera el problema relacionado con la seguridad ciudadana:

“La situación económica así como la descomposición social que implica pérdida de valores como el respeto a la vida, bienes e integridad de las personas, incrementa los niveles de violencia urbana, enmarcada en una ciudad como Bogotá, heterogénea y compleja en lo social, político, económico y cultural, lo que  implica asumir los retos que las organizaciones criminales locales, nacionales y transnacionales. Las violencias y delitos generan en la ciudadanía sentimientos y conductas contrarias a la convivencia social, es decir, inducen al individualismo, a la agresividad, a la marginación de las actividades sociales y de las actividades lúdicas en los espacios públicos y a la visión de que todo desconocido es sospechoso.

El incremento en algunas de las cifras delincuenciales, hace entrever que se requiere de un mayor apoyo a la labor que presta la Estación de Policía de Engativá, a fin de garantizar su capacidad operativa en la prestación oportuna y eficiente del servicio de seguridad.”

La problemática enunciada pretende ser solucionada  mediante la formulación del proyecto No. 2226 “Fortalecimiento del sistema de seguridad de la localidad”, el cual dispuso de un presupuesto de $1.278.7 millones, de los cuales se comprometieron $1.267.0 millones, es decir, presentó una ejecución presupuestal del 99.08%. Este proyecto considera los siguientes componentes:

· La adquisición de un Camión tipo estacas: por un monto de $101.0 millones

· La adquisición de un CAI Móvil por un monto de $273.4 millones

· La adquisición de cámaras de video tipo poste y radios (frentes de seguridad no convencionales), por un monto de $903.7 millones

Por cuanto durante la vigencia 2006 no se efectuaron giros para adelantar este proyecto, el cumplimiento de las metas establecidas fue de cero y los contratos suscritos para su desarrollo serán ejecutados durante 2007.

3.6.2.6. Adecuación, Construcción y Dotación de Salones Comunales
El FDLE presenta el problema así:

“La localidad Engativá  del Distrito Capital, tiene un número considerable de organizaciones sociales y comunitarias las cuales  no cuentan con  espacios de participación e integración ciudadanía  que son  indispensables para fortalecer las relaciones sociales, mejorar las condiciones de convivencia, hacer más eficiente el control sobre la acción estatal y en términos generales incrementar la calidad de vida.

Necesidades que requieren la gestión de recursos:

Sedes sociales inadecuadas los cuales no permiten a la comunidad realizar actividades. Hace falta fortalecer las  relaciones sociales de una comunidad ya existente”.
Para la atención a la solución de esta necesidad el FDLE formuló el proyecto 1830 “Adecuación, construcción y dotación de salones comunales”, el  cual dispuso de un presupuesto de $2.596.0 millones para la vigencia 2006, habiéndose comprometido recursos por valor de $$2.477.8 millones, lo que representa  el 95.45% de éste.

Para realizar la ejecución de este proyecto el FDLE  firmó el convenio 08-2006  el 29 de noviembre  de esa vigencia, además de los contratos 10-021-06 y 10-35-06 suscritos el 18 y el 21 de diciembre de 2006. El escaso valor de los giros, sumado a las fechas de suscripción de los convenios, indica claramente el considerable retraso en el desarrollo del proyecto.

Los giros efectuados durante el periodo para atender a la ejecución del proyecto tuvieron un valor de $19.5 millones, por lo que se deduce que éste no presento avances en su desarrollo, es decir, que las metas planteadas presentaron un cumplimiento de cero.

3.6.2.7. Zonas Verdes y Parques de la Localidad
El problema social es planteado de la siguiente manera:

“La falta de espacios adecuados para la recreación, descanso  y como sitio de de reunión para los habitantes de la Localidad de Engativá  ha sido un problema  importante dentro de la ciudad. El abandono de estos espacios genera focos de delincuencia, pandillismo, inseguridad  y drogadicción. El deporte es salud, el descanso es necesario, disfrutar de un espacio al aire libre, de la vegetación, de respirar aire puro, son derechos de los habitantes de la localidad de Engativá. Además estos espacios también se constituyen en sitios de reunión y encuentro de la ciudadanía y generan un sentimiento de pertenencia y de compromiso con su ciudad y con la localidad de Engativá.”

Para la atención de esta problemática el FDLE formuló el proyecto No. 1827 “Adecuación, embellecimiento y dotación de zonas verdes y parques de la localidad”, para el cual se dispusieron recursos por $2.838.9 millones, de los cuales el 97.21% fue comprometido.

Dos de los contratos suscritos para adelantar este proyecto, los Nos. 021 y 020, se firmaron el 20 y 27 de diciembre de 2006, respectivamente. A esto se suma que las autorizaciones de giro sólo alcanzaron el 10.48% del monto aforado, por lo que se concluye que las metas establecidas tuvieron un escaso cumplimiento y que el desarrollo del proyecto se efectuará durante la vigencia 2007, retrasando considerablemente la solución a la problemática planteada. Es de anotar, además, que el Informe de Balance Social presentado por el FDLE no registra las metas que se esperan alcanzar con la ejecución del proyecto. 

3.6.2.8. Malla Vial
Descripción del problema social:

“El problema  que se pretende resolver consiste en el desarrollo de acciones que permitan mejorar las condiciones de la infraestructura vial existente que se encuentra en mal estado con el fin de evitar el detrimento de la calidad de vida en los espacios públicos, las dificultades de movilidad interna y de comunicación con el resto de la comunidad.”

Con el fin de atender a la solución de este problema el FDLE formuló el proyecto No. 1834 “Rehabilitación, reparcheo y/o construcción de la malla vial local y del espacio público”, el cual dispuso de un presupuesto de $ 8.553.6 millones. En este proyecto se presentó uno de los mayores  giros efectuados en la vigencia 2006 con el 57.13% de su valor asignado, mostrando un adecuado desempeño.

No obstante, se estableció que el Convenio 3-2006 celebrado con el propósito de desarrollar el proyecto mencionado, se suscribió el 30 de noviembre de 2006, y el contrato No. 14 de 2006 y la adición al contrato No. 1089-05, fueron firmados el 27 y el 29 de diciembre respectivamente. Esto pone de manifiesto algún retraso en la atención a la solución de este problema en la localidad. 

Por otra parte, se estableció que en el Informe de Balance Social  presentado por el FDLE no se incluyeron las metas que se estimaban cumplir con la ejecución del mencionado proyecto.

3.6.2.9. De otra parte, el Informe de Balance Social reportado por el FDLE presenta deficiencias  en su elaboración, las cuales tienen que ver con: 

· Por lo general, en la reconstrucción de los diferentes problemas sociales planteados por el FDLE, no se identifica de manera precisa cuántos y cuáles serán los beneficiarios de los proyectos.

· En igual sentido, se puede afirmar que en la presentación de los problemas las metas  planteadas no están presentadas en expresiones cuantitativas ni cualitativas, como lo señala la metodología diseñada por la Dirección de Economía y Finanzas de la Contraloría de Bogotá.

· No se relacionan indicadores que permitan medir los resultados obtenidos con el desarrollo de cada proyecto, así como valorar y evaluar el cumplimiento de las metas establecidas.

Las situaciones descritas contrarían lo establecido en el literal e) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993, y lo contenido en la Metodología Informe de Balance Social  diseñada por la de la Contraloría de Bogotá. Por lo anterior, se configura un hallazgo de carácter administrativo.

CONCLUSIONES

· La gran mayoría de metas programadas por el Fondo de Desarrollo Local de Engativá tuvieron un cumplimiento de cero, lo que desde luego retrasa la solución de los problemas sociales y por consiguiente el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de la localidad.

Esta situación obedece en parte a la demora que genera el trámite que se debe surtir en el proceso de viabilización y posterior contratación,  dentro del esquema Fondo de Desarrollo Local-UEL, para la ejecución de los recursos. 

Debido al atraso mencionado, por lo general las metas programadas para la vigencia 2005 se cumplieron durante 2006, con los recursos comprometidos en la anterior vigencia.

· La ejecución de la inversión, la cual indica el porcentaje de los giros realizados en la vigencia respecto del total del presupuesto, para la vigencia 2006 alcanzó únicamente el 23.10%, es decir, que para desarrollar los proyectos formulados en 2006 tan sólo se giró lo correspondiente a ese porcentaje, y que el restante  76.9% será ejecutado posiblemente en  2007. 

3.7. EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN AMBIENTAL

3.7.1. Recursos Económicos Destinados a la Gestión Ambiental  

Para atender a la solución de la problemática ambiental de la localidad, el FDLE  formuló el proyecto No.12370 al  que le fue aforado un presupuesto de $330.0 millones para la vigencia 2006. Esta suma representa el 1.03% del valor total asignado al FDLE para inversión directa en dicho periodo, con lo cual están dando cumplimiento, en forma escasa, al artículo 8° del Acuerdo 9 de 1990, el cual establece que del presupuesto asignado a la entidad se debe destinar entre el 0.5 y el 3% de éste, para adelantar la gestión ambiental.

3.7.2. Evaluación de la Gestión  Institucional Nivel Externo

Dentro del Eje regional Urbano, Programa Sostenibilidad Urbano-Rural, el FDLE  formuló el proyecto  No. 2370 “Campañas de educación ambiental para el manejo racional del medio ambiente”, el cual se constituyó en el único proyecto para adelantar acciones referentes a este tema en la localidad.

Este proyecto dispuso de un presupuesto de $330.0 y tiene como objetivos:

· Desarrollar núcleos productivos de agricultura urbana y peri-urbana basados en una estrategia de fortalecimiento de la organización comunitaria que busque la integración entre productores y consumidores de la localidad 

· Identificar los acopiadores primarios de aceites usados  (talleres, servitecas cambiaderos de aceite, etc.), las condiciones de manejo de este residuo peligroso de acuerdo con el manual de normas y procedimientos para la gestión de aceite usado adoptado mediante resolución 1188 de 2003 del DAMA.

· Generar la apropiación comunitaria de las áreas protegidas, mediante recorridos con la participación de la comunidad que valore y conserve la tradición cultural y ambiental de los espacios patrimoniales de la localidad.

· Actualización de los mapas de ruido elaborados para la localidad de Engativá en el año 2001.

Sobre el desarrollo del proyecto se estableció, una vez  revisada la ejecución presupuestal, que a pesar de haberse comprometido recursos por $325.0 millones que representan el 98.49% del presupuesto que le fue asignado para la vigencia, las autorizaciones de giro no presentan valor alguno, lo que significa que durante  2006 no se efectuaron pagos para adelantar este proyecto, y por lo tanto su ejecución no se inició en esa vigencia, lo que sugiere que su ejecución se llevará a cabo en el 2007. Así lo indica la administración al señalar en el formato CB-0503K1 “Aún no hay resultados debido a que fue contratado para su ejecución en diciembre/06”. 
Es evidente el retraso presentado en la iniciación de la ejecución de este proyecto, lo que retarda la solución de la problemática de un tema tan sensible para la localidad.

3.8. EVALUACIÓN DE LOS SISTEMAS DE INFORMACIÓN LOCAL
Dando cumplimiento a los lineamientos dados por la alta dirección a través del PAD 2007, se realizó la evaluación de los sistemas de información del Fondo de Desarrollo Local de Engativá durante el año 2006, tomando como base los formatos de la cuenta anual, Estadísticas - Informática establecidos en la Resolución Reglamentaria 020 de 2006.

Los procedimientos utilizados en el desarrollo y verificación de la auditoría consistieron en entrevistas a funcionarios involucrados, visitas a las oficinas para conocer la situación real, consulta de informes, análisis de información y en general, las pruebas que se consideraron procedentes. 

3.8.1. Proyectos de Inversión Vigentes en Tecnología Informática
Al proyecto 2016 Sistemas de Información y Comunicación, para el 2006, se le asignaron $147,3 millones, de los cuales dentro de la vigencia fiscal se ejecutaron $124,0 millones, que corresponden al 84.2%. Sin embargo, relacionados con sistemas de información, únicamente se suscribieron dos contratos de consultoría que se describen a continuación:

CUADRO No. 11
PROYECTO DE INVERSIÓN 2016 SISTEMAS DE INFORMACIÓN Y COMUNICACIÓN 

CONTRATOS VIGENCIA 2006 

	NO. CONTRATO
	OBJETO
	NOMBRE CONTRATISTA
	VALOR
Millones
	ESTADO CONTRATO

	        01
	MIGRACION DEL SISTEMA MULTIMEDIA, DENOMINADO OBSERVATORIO SOCIAL TEMATICO DE LA ALCALDIA LOCAL ENGATIVA, A UN SISTEMA HIPERMEDIA, QUE PERMITA A LA ADMINISTRACION LA PERMANENTE ACTUALIZACION  DE LA INFORMACION ALLI COMPILADA Y ASI BRINDAR A LA COMUNIDAD UN SERVICIO DE INFORMACION PERMANENTE Y CONFIABLE, ENTRELAZADO AL SITIO WEB DE PROPIEDAD DE LA ALCALDIA LOCAL.
	MARCO AURELIIO ORTIZ
	$9,5
	Terminado

	        03
	EJECUTAR EL PROYECTO DENOMINADO: VISTA VIRTUAL A SITIOS DE INTERËS DE LA LOCALIDAD DE ENGATIVA, EN VISTAS DE 360º QUE LE PERMITA A LA ADMINISTRACIÖN DIFUNDIR Y PROMOCIONAR LOS DISTINTOS ÄMBITOS DE LA LOCALIDAD.
	JOHN ALEJANDRO LEON PERALTA
	$6,0
	Terminado


Revisados cada unos de los nueve (9) formatos que estipula la Resolución 020 de 2006, se pudo establecer que sólamente tuvieron aplicabilidad los formatos CB-0704 Inventario de software ofimático, CB-0708 Inventario de computadores personales y CB-0709 Inventario de impresoras; debido a que las Alcaldías Locales están adscritas a la Secretaría de Gobierno Distrital y se rigen por sus directrices y planes.  

Los elementos de cómputo de propiedad del Fondo de Desarrollo Local de Engativá se encuentran en buen estado, no obstante, es de mencionar que la entidad no lleva un riguroso control del inventario de elementos informáticos, con su correspondiente hoja de vida que estipule nombre del funcionario responsable, número de documento de identificación, costos y depreciaciones. El resumen del inventario de hardware y software, se especifica a continuación:
	ELEMENTO
	CANTIDAD

	Computador Premio
	1

	Computadores Compaq
	41

	Computadores Acer
	8

	Computador Acer portátil
	1

	Computadores Dell
	16

	Computadores HP
	2

	Impresoras HP Láser
	13

	Impresoras HP Inyección
	3

	Impresora Canon
	1

	Impresoras Epson de punto
	4

	Impresoras Samsung
	2


	ELEMENTO
	CANTIDAD LICENCIAS

	Windows NT workstation
	1

	McCaffe antivirus viruscan
	1

	Windows 98 licencia MOLP a (24)
	1

	Office 97 professional 
	1

	Office 97 (42)
	1

	Office 2000 professional
	1

	Panda Platinum antivirus (24)
	1

	Lotus Domino server
	1

	Lotus Notes Colaboration (24)
	1

	LaserFiche
	1

	Ultragar 2000 TDSI
	1

	Novasoft
	1

	Adobe Acrobat
	1

	Windows NT Server
	1

	Windows 95
	1

	Office Pro win 32
	1

	Windows XP professional service pack 2
	16


Las licencias de Windows NT workstation, McCaffe antivirus viruscan y antivirus Panda Platinum, se encuentran fuera de uso, debido a que este tipo se software lo provee directamente la Secretaría de Gobierno.

3.8.2. Contratos evaluados

Teniendo en cuenta que durante el año 2006 se suscribieron alrededor de 222 contratos, distribuidos en sus diferentes modalidades; para la evaluación se tomó una muestra selectiva de dieciséis (16), haciendo énfasis en los de mayor valor, beneficio y porcentaje de ejecución a la fecha de la auditoría.

Hardware: Con el fin de realizar la renovación tecnológica de equipos de cómputo y complementarios e incrementar la cobertura computacional de la Alcaldía, la JAL y ASOJUNTAS, se suscribieron cinco (5) contratos por valor de $244.4 millones. De otra parte, se realizó un contrato para arrendamiento de equipos de cómputo por $21.6 millones. En el año 2005, el arrendamiento de equipos ascendió a la suma de $94.4millones.
Software: para el programa empresarial NOVASOF, manejado por el Almacén, se llevó a cabo un contrato para la actualización de la versión 1 a la 2; se realizó la migración del sistema multimedia, denominado Observatorio Social Temático de la Alcaldía Local Engativá, a un sistema hipermedia y se ejecutó el proyecto Vista Virtual a Sitios de Interés de la Localidad, en vistas de 360º; estos tres (3) contratos tuvieron un costo de $21.3 millones.

Mantenimiento: con el objeto de prestar el servicio de mantenimiento preventivo, correctivo y el suministro de repuestos para los 27 computadores, 2 computadores portátiles, 5 impresoras de inyección, 4 impresoras de matriz de punto y 6 impresoras láser de propiedad del FDL de Engativá, en el 2005 se suscribió contrato por valor de $6.3 millones y en el 2006, con el objeto de proveer el mantenimiento preventivo y correctivo y el manejo de los equipos eléctricos del FDL, el contrato ascendió a la suma de $6.0 millones.

Otros: en el 2004, con el propósito de contar con un sistema de administración de documentos digitales de acuerdo a las tablas de retención documental vigentes y escanear los documentos de los archivos de la Alcaldía Local, se suscribió contrato por valor de $88.5 millones y un contrato adicional de consultoría por valor de $74.5 millones para ejecutar el fortalecimiento del Observatorio Social Temático, el cual comprende la actualización, integración y consolidación de los componentes del sistema de información Observatorio Social de la Localidad 10 – Engativá. Finalmente en la vigencia 2006, se suscribió contrato por $6.0 millones para la administración, consolidación y actualización del Sistema de Información Geográfica en la Oficina de Planeación.
En conclusión, se evidencia que el FDL de Engativá ha venido renovando y fortaleciendo su inventario tecnológico mediante la adquisición de equipos, sin embargo, evaluada la información suministrada a través del sistema SIVICOF y la demás solicitada, se observa que no ha dado cumplimiento a la Directiva 005 del 12 de agosto de 2005 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, numeral 4.1 Planeación de Informática, por cuanto no ha definido su Plan Estratégico de Sistemas de Información. La inobservancia de la Directiva mencionada constituye un hallazgo administrativo.
Se presentan falencias en cuanto al diligenciamiento de los formatos, puesto que no reportaron todos los datos allí solicitados; además, al realizar la verificación física se encontró que no se reportaron los equipos adquiridos mediante los contratos de compra venta Nos. 6, 9 y 10 de 2006.

3.9. NIVELES DE TRANSPARENCIA

3.9.1. Factor Institucional

· Contratación: de acuerdo a la  muestra seleccionada y revisada durante la auditoria, se pudo establecer que en el proceso de contratación, se cumple con lo establecido en la ley 80/93, y sus decretos reglamentarios. 

· Del resultado de las pruebas de auditoría efectuadas y comprobando y examinando las operaciones presupuestales, se concluye que el FDLE cumplió con la normatividad legal, reglamentaria y de procedimientos que rigen en materia presupuestal,
· El FDLE en sus procedimientos contables se rige en su totalidad por el Plan General de Contabilidad Pública, emitido por el Contador General de la Nación. En cuanto al plan de mejoramiento formulado a partir de las observaciones  para la vigencia fiscal 2005, el Fondo dio cumplimiento al mismo. 
3.9.2. Factor rendición de cuentas y visibilidad

· Visibilidad: Existe una oficina de Atención al Ciudadano, donde es informado sobre los servicios que presta la Alcaldía y se reciben las peticiones, quejas y reclamos. los servicios que presta la entidad. La página web de la alcaldía local se encuentra fuera de servicio por ajustes que se le están efectuando.
· Rendición de cuentas: Anualmente la Alcaldía de Engativá realiza una rendición de cuentas a la comunidad. La correspondiente a esta vigencia se llevó a cabo el 24 de marzo de 2007.
3.9.3. Factor participación ciudadana

· Los mecanismos de participación en la localidad se realizan a través de los encuentros ciudadanos y de diferentes grupos locales como el Consejo Local  de Cultura, la Mesa Ambiental Local y el Comité Local de Deportes, entre otros.

· Dentro del programa Bogotá transparente y efectiva, el FDLE formuló los proyectos Nos. 0502 “Dotación, apoyo y participación ciudadana a través de Asojuntas” al que le fue asignado un presupuesto de $30.0 millones y, el 2019 “Organizar y desarrollar encuentros ciudadanos y fortalecer otros espacios de participación ciudadana” con una asignación de $60.0 millones. 

La ejecución presupuestal para el primer proyecto sólo alcanzó el 41.92% y un nivel de giros del 8.58%. Para el segundo proyecto únicamente se comprometieron recursos por $1.4 millones que representan el 2.28%, los cuales fueron girados en su totalidad en la vigencia 2006. El escaso valor de los compromisos y de los recursos utilizados, evidencia la poca importancia que la localidad brinda al desarrollo y fortalecimiento de los espacios de participación ciudadana.  

3.10. ACCIONES CIUDADANAS

La Oficina Local de Engativá en cumplimiento de los objetivos del Plan estratégico de la Contraloría de Bogotá 2004-2007 “Control Fiscal con la mano del Ciudadano” y con el propósito de vincular al ciudadano y sus organizaciones al ejercicio del control fiscal, el grupo auditor local ha liderado la convocatoria a la participación ciudadana a través del  trabajo coordinado con el Comité de Control Social y sus subcomités temáticos, en especial en las áreas de medio ambiente, infraestructura, educación y grupos específicos de la comunidad tanto organizada como lideres independientes de la localidad.

En relación con los derechos de petición quejas y reclamos y de acuerdo a la pertinencia y relevancia de las pretensiones ciudadanas, se ha acompañado a las comunidades a hacer visitas en terreno y dar resultados efectivos y oportunos a la ciudadanía que adelantó auditoria social con el ente de control. 

Durante la vigencia fiscal 2006, la Oficina Local de Engativá atendió 29 derechos de petición instaurados por la comunidad de Engativá, relacionados en su gran mayoría con solicitudes para que la Contraloría tramitara ante las autoridades competentes asuntos relacionados con ocupación de espacio público, perturbación de la tranquilidad de los vecinos, para tal efecto esta Oficina Local ofició a las instancias pertinentes y dio respuesta a los peticionarios.

Igualmente, se adelantó audiencia pública en agosto, para tratar el tema relacionado con la no terminación de  la Avenida José Celestino Mutis, producto de ello el Instituto de Desarrollo Urbano y Planeación Distrital, adquirieron compromisos encaminados a solucionar el problema de movilidad que se presenta en el sector de Engativá  Pueblo.

Se inauguró la Oficina de la Transparencia, que fue dotada con un computador con acceso a internet y una impresora, lugar al que asisten diariamente miembros del Comité de Control Social, organizaciones locales y público en general, a realizar reuniones y consultar diferentes temas.

De otra parte, se realizaron 16 reuniones con los miembros del Comité de Control Social, a fin de efectuar seguimiento a cada uno de los compromisos que se adquirieron en forma mensual.

ANEXOS

ANEXO 1
HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO


	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS


	8
	N.A.


	3.2.1.3.
3.2.2.
3.2.3.2.
3.3.2.1.
3.3.2.2.
3.4.1.
3.6.2.9
3.8.2.


	FISCALES


	
	
	

	DISCIPLINARIOS


	
	
	

	PENALES


	
	
	

	TOTAL


	8
	
	


N.A. No Aplica









� 	Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. – Plan Sectorial de Educación 200-2008 página 9.


� 	DANE, Encuesta de calidad de vida 2003


� 	Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. – Plan Sectorial de Educación 200-2008 página 20


� 	Ibid


� 	Alcaldía Mayor de Bogota D.C. Op Cit. Cuadro No 4 “Necesidades de generación de cupos escolares 2004-2008.


� 	Además del Eje Social, el Plan contempló los ejes, Urbano Regional, y de Reconciliación


� 	Información consultada en la página web de la Secretaria de Educación de Bogota D.C.: � HYPERLINK "http://www.sedbogota.edu.co/secretaria/export/SED/seducativo/perlocalidades/index.html" ��www.sedbogota.edu.co/secretaria/export/SED/seducativo/perlocalidades/index.html�. y solicitud de información realizada por la Contraloría con oficio radicado con No E-2007-054530 de 2007


� 	Se considera como población en edad escolar la población entre 5 y 17 años. De acuerdo con el artículo 67 de la Constitución Política, la educación será obligatoria entre los 5 y los 15 años de edad y comprenderá como mínimo, un año de preescolar y nueve de educación básica.





� 	DANE – Encuesta Nacional de Hogares 2001. Investigación de Educación Formal formulario C-600


� 	Ididem


� 	El Sector Oficial esta conformado por los Colegios Oficiales, los Colegios Distritales dados en concesión a particulares y los Colegios de carácter privado con los cuales el Distrito ha celebrado convenios que se ejecutan a través de subsidios generados con el fin de aumentar la cobertura de los niños y jóvenes de menores recursos, especialmente en aquellas localidades que presentan faltantes de oferta educativa oficial


� 	En el sector oficial se incluye la educación privada con subsidio de la SED


� 	SED – Información reportada a la Contraloría mediante comunicación 203-s-042320 de marzo 28 de 2007


� 	Las Resoluciones 3948 del 16 de diciembre del 2003 y la Resolución 4975 de noviembre de 2006 emanadas de la SED, determinan que el transporte escolar en la Secretaría de Educación es una estrategia de Cobertura para garantizar el acceso al servicio educativo oficial y la Permanencia.


� 	No obstante, las autorizaciones de giro en estas localidades es demasiado baja del 6.85%, 8.47% y 3.33% respectivamente.





� 	Secretaria de Educación de Bogotá D.C. informe de rendición de cuentas 2005 -  Documento Temático Sector Educación.





PAGE  
PAGE  

[image: image5.jpg][image: image6.jpg]